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GEN ENERGIJA d.o.o.
Vrbina, Krsko

Zadeva: Vprasanja investitorju GEN ENERGIJA d.o.0. pred
referendumom JEK2

Veselimo se srecanja v septembru, saj pricakujem, da bodo odgovori vsebinsko
bogati in ne zgolj diplomatski ali formalni.

Ceprav je videti, da se nasa vprasanja ponavljajo, in da smo nanje Ze prejeli
odgovore, je to zgolj videz. Do zdaj smo dobili splosne, interne odgovore, tokrat
pa pricakujemo mednarodno preverjene podatke, podprte z verodostojnimi viri.
Vprasanja so namenjena investitorju GEN energija doo, vladi RS, posameznim
ministrstvom in drugim udelezencem, vendar predstavljajo celoto, zato prosimo,
da GEN pridobi odgovore od vseh udelezencev nacrtovane gradnje.

Teme, ki nas Se posebej zanimajo:

SEIZMIKA

¢ Gradnja jedrskega objekta na potencialno aktivni seizmicni prelomnici ni
primerna, kot izhaja iz porocila mednarodno priznane institucije IRSN iz
leta 2013. Institut IRSN je vztrajal na razlagi, da je treba prelomnico
upostevati kot aktivno, zato so predlagali GEN-u, da o izsledkih raziskave
obvestijo NEK in URSJV. Ta studija ni bila zavrnjena kot neprimerna, le
naro¢nik, GEN energija, je z IRSN prekinil pogodbo. Osnovno vprasanje
jedrske varnosti je primernost lokacije za jedrske aktivnosti. Vsi poznamo
staliS¢e IRSN, nekateri (tudi URSJV) ga ignorirajo. Dejstvo je, da je
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naro¢nik GEN s prekinitvijo pogodbe z IRSN jasno povedal vsem
izvajalcem, da pri¢akuje lojalna in ne strokovna porocila.

e Zagovorniki sporne lokacije pravijo, da je mozno zgraditi varno jedrsko
elektrarno na potresni prelomnici, kar naj bi dokazovale nove Studije.
Vendar slehernik ve, da je gradnja na sporni, seizmi¢no izpostavljeni
lokaciji, v gosto poseljenem obmocju Krskega in bliznjega milijonskega
Zagreba , strokovno in eti¢no nesprejemljiva. Na potresno izpostavljeni
lokaciji je gradnja drazja, varnostna tveganja vecja. Koliko bo zaradi tega
gradnja jedrskega objekta drazja?

NSRAO

e Prosimo podroben odgovor o stanju NSRAO v skladis¢u NSRAO in
obrazlozitev, kakSne so predvidene nove aktivnosti, ki so potrebne in mozne,
za zagotovitev zadostnih kapacitet za skladiS¢enje NSRAO, s ciljem
premostitve zaCetka prevzemanja NSRAO z leta 2025 do zacetka leta 2028,
kot je bilo sporoceno s strani URSJV dne 17.7.2024.

EKONOMIKA JEK2

e Prosimo predstavitev ekonomike JEK?2, torej predpostavke in izhodis¢a za
stroSkovne izraCune, ne le kratek povzetek iz maja 2024. Ker bo srecanje
proti koncu septembra, boste zagotovo imeli izdelano recenzijo ekonomike s
strani Ernst & Young d.o.0. iz Ljubljane.

e Alije v ekonomiki JEK2 upoStevana celotna nalozba v razogljicenje
elektrike, vklju¢no z nalozbami v nujne OVE?

e Kako moc¢no jedrsko elektrarno potrebuje Slovenija? Glede na Stevilke, ki
krozijo v politi¢ni in strokovni javnosti je videti, da investitor ne ve, kaj
Slovenija Zeli, potrebuje in zmore. Vsaj tako je videti iz nabora napovedi o
JEK2:

Resolucija 2006: 1.000 MW,

energetsko dovoljenje 1.100 MW,

napoved predsednika vlade junij 2023: 2.400 MW,

Studija priklju¢itve JEK2 na elektroenergetski sistem Slovenije:

1.300 MW,

o napoved GEN: 1.000 MW ali 1.650 MW ...

e Kaj bi pomenil vstop tujega, zlasti zasebnega tujega kapitala, v

financiranje slovenske jedrske elektrarne?

e Katere infrastrukturne objekte je treba se zgraditi za podporo delovanju JEK2
(scenarij OVE+JE)? Npr. hidroelektrarne, plinske elektrarne, elektrarne na
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OVE, elektrolizerje, hranilnike vodika, hranilnike elektrike, proizvodnja
metana, omrezje ... Koliko bi to stalo?

TAKSONOMIJA

e Prosimo za utemeljen odgovor izpolnjevanje zahtev taksonomije pri
nacrtovanju JEK2. Na portalu JEK2.s1 so odgovori pomanjkljivi.

o NSRAO: Na portalu JEK2 je objavljen odgovor, ki ni primeren.
Komentar na objavo na portalu JEK2: Glede NSRAO, drugi silos ni
namenjen nalozbi v JEK2., kakor piSete na portalu. Namenjen je bil
hrvaskim NSRAO in ne bo zgrajen.

o VRAO: predvidena odlocitev o gradnji odlagalis¢a VRAO po letu
2050 ni skladna z dolocili taksonomije

o Cetrta generacija: ali bo JEK2 reaktor Getrte generacije z zaprtim
jedrskim gorivnim ciklom ali gorivno samooploditvijo, kot
dolo¢eno v taksonomiji?

e Kako je predvideno prilagajanje obratovanja JEK2 z obnovljivimi viri?
Raba jedrske energije je namrec dopustna le pod pogojem, da olajSuje
uporabo nestalnih obnovljivih virov energije in ne ovira njihovega
razvoja.

ZDRUZLJIVOST OVE IN JEK

e Drzavni sekretar za nacionalni jedrski program je zagotovil, da se bo nova
jedrska elektrarna prilagajala spremenljivi potro$nji in nestalnim obnovljivim
virom z delovanjem v trapezu. Prosimo za predstavitev ekonomike JEK2 in
cene elektricne energije ob obratovanju JEK2 v trapezu. Koliko se skrajSa
uporabna doba jedrske elektrarne ob delovanju v dnevnem trapezu in kako to
vpliva na ekonomiko?

e Jedrska energija bo prispevala k proizvodnji elektrolitskega vodika. Prosimo
za predstavitev ekonomike proizvodnje vodika iz jedrske energije, kapaciteta
predvidene naprave za proizvodnjo vodika in vrednost nalozbe. Je to del
investicije v JEK2?

e KakSna bo moznost in ekonomika uporabe jedrskih goriv v JEK2,
pridobljenih iz recikliranja IG, ki je skladiSc¢eno v suhem skladiscu 1G?

e Prosimo za pojasnilo trditve predstavnikov GEN, da je jedrska energija
idealna kombinacija z obnovljivimi viri energije.

e Je jedrska energija obnovljiv vir?



PRIMERJAVA VSAJ DVEH SCENARIJEV

Pred referendumom potrebujemo Studijo ali analizo vsaj dveh scenarijev
energetskega prehoda Slovenije. Objektivna primerjalna Studija bi ovrednotila
oba scenarija razvoja elektroenergetskega sistema Slovenije (z novo jedrsko
elektrarno in brez nje). Primerjalna Studija mora zajeti scenarija OVE in
OVEHJE (kot v NEPN), saj je zgolj nalozba v JE, ki bo predmet referenduma,
nepopoln torzo, neprimeren za Slovenijo.

MEDRZAVNA POGODBA

e Po BHRNEK mora hrvaska stran koncati s prevzemom in odvozom
radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedrskega goriva z lokacije NE KrSko
do leta 2025. Hrvati bodo to prekrsili, mimo meddrzavne pogodbe. Kako je
to mogoce in kolik3na je predvidena kazen za eklatantno krSitev meddrzavne
pogodbe, kot doloca Zakon o ratifikaciji Pogodbe med Vlado Republike
Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o ureditvi statusnih in drugih pravnih
razmerij, povezanih z vlaganjem v Nuklearno elektrarno KrSko, njenim
izkori§¢anjem in razgradnjo in Skupne izjave ob podpisu Pogodbe med
Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o ureditvi statusnih
in drugih pravnih razmerij, povezanih z vlaganjem v Nuklearno elektrarno
Krsko, njenim izkoriS¢anjem in razgradnjo (BHRNEK)

e Posledice spremembe dikcije, obsega in datuma prevzemanja radioaktivnih
odpadkov »s ciljem premostitve zacetka prevzemanja NSRAO z leta 2025 do
zacetka leta 2028«? Po BHRNEK mora biti leta 2025 koncano s prevzemom
in odvozom radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedrskega goriva z
lokacije NE Krsko in ne priceto prevzemanje NSRAO! Sprememba dikcije
pomeni bistveno spremembo meddrzavnega sporazuma! V BHRNEK je
dolocCen datum prevzema in odvoza radioaktivnih odpadkov in izrabljenega
jedrskega goriva z lokacije NE Krsko, dve leti po koncu redne zivljenjske
dobe. Spremenjena dikcija doloca zgolj zacetek prevzemanja leta 2028 in ne
doloca konca prevzemanja, kar bi lahko pomenilo, da se Slovenija strinja, da
hrvaska polovica RAO trajno ostane v Sloveniji. Prosimo tudi za pravno
obrazlozitev posledic krSitve BHRNEK.

e Ali in koliko bo hrvaski solastnik NEK finan¢no odgovoren do Slovenije, ker
ne izpolnjuje pogodbe BHRNEK in ne bo odpeljal svoje polovice vseh RAO
v pogodbeno dolo¢enem roku, do zacetka leta 20257

e V predstavitvah NEK za podaljSanje obratovanja NEK je bilo zagotovljeno,
da bo hrvaska zacCasno izvozila del svojih NSRAO v tretjo drzavo, do



izgradnje trajnega odlagalis¢a v Cerkezoveu. To zagotovilo je bilo klju¢no
pri izdaji okoljevarstvenega soglasja.

FINANCIRANJE NLB

e Maediji navajajo, da bo dogovor s Hrvati o sodelovanju pri JEK2 priloZnost
c¢ezmejnega financiranja. PiSejo tudi, da bi NLB kreditirala gradnjo
hrvaskega dela JEK2 oziroma ¢ezmejno financirala velike infrastrukturne in
energetske projekte v zameno za ureditev nereSenega vpraSanja deviznih vlog
hrvaskih varcevalcev v Ljubljanski banki. Kaj bi pomenila povezava
»skupnega reSevanja nereSenih vpraSanj NLB na Hrvaskem« in »gradnja
jedrskega objekta za zanesljivo in konkuren¢no oskrbo Slovenije z elektricno
energijo«?

DATUM REFERENDUMA

Utemeljene so pripombe, da datum referenduma ni primeren, pogosti so pozivi, da
je treba referendum prestaviti. Predlagatelj ni objavil pravocasno ali pa sploh ni
objavil nujnih informacij za posvetovalni referendum o izvedbi projekta JEK2, zato
ni pogojev za izvedbo referenduma. Kdaj je predviden nov datum referenduma?
Pri¢akovano je, da, glede na Stevilne predloge za umik ali za premaknitev datuma
za leto ali dve, saj referendum ni i1zvedljiv v novembru 2024.

Ekoloski pozdrav!
Zveza ekoloskih gibanj Slovenije-ZEG
Matjaz Valencic¢
V vednost:
- Vlada RS

- Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
- Drzavni zbor RS — poslanske skupine

- Drzavni svet RS

- ARAO, URSJV

- Racunsko sodisce RS

- Varuh ¢lovekovih pravic RS



