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JAVNA OBRAVNAVA

Predlog
RESOLUCIJE

o jedrski in sevalni varnosti v Republiki Sloveniji za
obdobje 2024-2033

V tem dokumentu so zbrane vse pripombe, mnenja in predlogi, ki so jih v ¢asu javne razprave
zainteresirane pravne in fizicne osebe posredovale na MNVP ali URSJV.



Poglavje / ¢len

Komentar / Predlog dopolnitve / novega besedila

Odgovor pripravljavca predpisa

Splosno

Morda bi kazalo problematiko radona nekoliko bolj podrobno
obravnavati, zlasti Se, ker so tveganja v zvezi z izpostavijenostjo
radonu velika (v primerjavi s sevalnimi dejavnostmi), ozaves&enost o
8kodljivih u€inkih radona pa skromna.

V nadaljevanju so podani predlogi dopolnitev s komentarji, ki izhajajo
predvsem iz dolocil ZVISJV in ki se nana$ajo na:

e nacela JSV;

e opredelitev pristojnih organov in nosilcev ukrepov; in na

e cilje resolucije.

Dodanih je tudi nekaj predlogov glede gradbenih materialov.

Sprejemanje nove izdaje Resolucije je priloznost za uskladitev
opredelitev nosilcev ukrepov, ki so doloCeni zlasti v Uredbi o
nacionalnem radonskem programu in ZVISJV, oziroma za
vzpostavitev ucinkovitega sodelovanja pristojnih organov z namenom
obvladovanja znatnih tveganj zaradi radona.

Strinjamo se z vasim predlogom. V besedilo Resolucije o jedrski in sevalni varnosti v
Republiki Sloveniji za obdobje 2024-2033 (v nadaljevanju Resolucija) smo dodali nov
ukrep, ki se nana3a na ozaves&anje vseh deleznikov.

Predlog ukrepa:
- U11/6 URSJV izvaja program ozaveS€anja javnosti o uporabi gradbenega
materiala, ki ga s staliS¢a varstva pred sevanji ne moremo zanemariti - stalno.

Pravilnik o zahtevah za novogradnje, posege v obstojeCe stavbe in sanacija obstojecih
stavb zaradi varovanja zdravja ljudi pred Skodljivimi u€inki radona (Uradni list RS,
8t. 14/22) in tehni€na smernica, ki Ze dlje Casa ¢aka na objavo, Ze doloata zahteve za
novogradnje, sanacijo in posege v obstojeCe stavbe. Zato je besedilo preoblikovano
tako, da je bolj jasno zapisano, kaj na tem podrocju Ze obstaja in se glasi:

»Direktorat za prostor in graditev v sodelovanju z URSVS izvaja naloge, ki se nanasajo
na protiradonske ukrepe v novogradnjah, pri sanaciji stavb z veliko radona in pri posegih
v obstojeCe stavbe. InSpektorat, ki nadzira gradnje, izvaja nadzor nad izpolnjevanjem z
zakonodajo dolo¢enih zahtev za novogradnje, sanacije in posege v obstojece stavbe ter
nad vgradnjo gradbenih materialov s seznama vrst gradbenih materialov, zaradi katerih
je lahko presezena referenCna raven za gradbene materiale.«

Delovna inSpekcija nima pristojnosti po ZVISJV-1 in ne more odrejati ukrepov za
zmanjSanje izpostavljenosti. Besedilo je zato preoblikovano tako, da je skladno s
pristojnostmi delovne inSpekcije in se glasi:

»InSpektorat, pristojen za delo, v okviru svojih pooblastil preverja, ali je tveganje zaradi
izpostavljenosti radonu v kletnih in pritliénih delovnih prostorih vklju¢eno v izjavi o
varnosti z oceno tveganja in s tem ozaveS€a delodajalce glede zdravstvenih tvegan;j
zaradi izpostavljenosti radonu in potrebnih ukrepih za zmanj$anje izpostavljenosti.«

Skladno z Nacionalnim radonskim programom je naloga ozave$€anja na podrocju
izpostavljenosti radonu nalozena URSVS. Potrebo po jasni zavezi za sodelovanje vseh
deleznikov na podrocju radona je prepoznala tudi IRRS, zato podpiramo predlog, da se
ozavescanje glede radona vkljuci med ukrepe za dosego ciljev. Dodali smo besedilo:

»U11/5 Drzava ozavesc¢a strokovnjake, delodajalce in javnost glede tveganj za zdravije,
ki jih prinaSa izpostavljenost radonu, o pomembnosti izvajanja meritev radona in o
ukrepih za zmanj$anje izpostavljenosti. V ta namen URSVS skladno z Nacionalnim
radonskim programom vzpodbuja sodelovanje med vsemi delezniki s podrocja radona
(drzavni organi s podroCja varstva pred sevanji, drzavni organi s podrocja graden;,
drzavni organi s podroc¢ja vzgojno-varstvenih, kulturnih zdravstvenih in izobrazevalnih
programov, izvajalci protiradonskih sanacij, zdravstvena stroka, gradbena stroka,
lokalne skupnosti, zainteresirana javnost in drugi) in koordinira njihovo delovanje -
stalno.«

Splosno

Resolucija bi se morala dotakniti ustreznosti institucionalnega okvirja
jedrske in sevalne varnosti v RS v celoti.

Stanje v RS na zalost ni najbolje urejeno, ze leta namre¢ opazamo, da
ministrstvo, ki je odgovorno za uporabo jedrske energije za
proizvodnjo elektrine energije nima ne organizacijsko ne kadrovsko
urejenega podroCja jedrske energije. To pomeni da nihe na strani
»promotorja« jedrske energije ne razume koncepta »jedrske varnostne
kulture«. Tak8no stanje seveda ni dobro za energetiko, Se slabSe pa

Ta cilj se nanasa ravno na lo€enost in neodvisnost upravnih organov, pristojnih za
nadzor jedrske in sevalne varnosti na eni strani, od subjektov, ki opravljajo funkcijo
promotorja uporabe jedrske energije na drugi strani. Vsi ukrepi tega cilja so namenjeni
uCinkovitemu izvajanju te loCenosti, vklju¢no s kadrovskimi in financnimi viri, ki
omogocajo ucinkovit nadzor in omenjeno lo¢enost.

Predlagani ukrep se ne sprejme.



http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2022-01-0213

je, ker nimajo razumevanja za varnostno kultur, kar lahko pomeni
pomembno tveganje s podrocja jedrske varnosti. To pa je vsekakor
tocka ki se nana$a na resolucijo o jedrski varnosti.

Za vsaj delno naslavljanje tega problema predlagam nov ukrep U8/4.

Splosno

Vedje spremembe v dokumentu so le v Poglavju 7. Ne spomnim se
dobro, a mislil bi si, da je precej teksta v tem poglavju iz nekega
dokumenta prof. Cizlja. V zvezi s Poglaviem 7 v poglavju 8.6 glede
ukrepov ni navedenih kak3nih posebej novih ukrepov glede na
dokument iz 2012. Kar morda ni najbolje, saj so nas ukrepi iz 2012
pripeljali v situacijo danes. Med kadri je v resoluciji 2012 manjkalo cca
50 strokovnjakov v predlogu resolucija za naslednjih 10 let jih manjka
110. Kam je 8lo 60 ljudi? Se je Stevilo zmanj3alo zaradi odhodov? So
potrebe velje zaradi zahtev zakonodaje/stroke? Obe Stevilki se
nanasata na stanje brez JEK 2.

Verjamem, da je tako sploSne dokumente zelo tezko pisati. Vseeno pa
bi priakoval ve¢ sprememb glede na 2012.

Poglavje povzema dele besedila iz osnutka Strategije raziskav in razvoja jedrskih in
sevalnih tehnologij (v nadaljevanju Strategija), ki je trenutno v fazi priprave in se usklajuje
S posameznimi ministrstvi. Pri tem nismo uporabili dokumenta prof. Cizlja.

V poglavju 8.6 Cilji zagotavljanja kompetentnosti vseh deleZnikov na podro¢ju jedrske in
sevalne varnosti je kar nekaj ukrepov, ki so novi in so naslovljeni v Strategiji ter se bodo
implementirali preko Strategije.

Stevilo potrebnih raziskovalcev je dologeno za kljuéna podrogja raziskav za podrogja
jedrske in sevalne varnosti, kot jih dolo¢a Strategija. Nekatera podrodja so nova,
dolo¢ena so bolje opredeljena glede na resolucijo 2012, od tod tudi razlike. Nedvomno
pa so ocenjene potrebe leta 2023 vedje glede na vecje zahteve in vi§je standarde jedrske
stroke.

Strinjamo se s pripombo, da predmetni osnutek v veliki meri sledi veljavni resoluciji.
Struktura resolucije namrec sledi standardu IAEA, spremembe vsebine pa so evolucijske
narave.

V delu, kjer resolucija naslavlja najviSje cilie drzave (t.i. »policy for safety«), je to
pri¢akovano, saj se dolgotrajna zavezanost drzave jedrski varnosti in temeljna nacela ne
spreminjajo pogosto tudi na daljsi rok. Glede na to, da imamo v Sloveniji Ze dolgo
vzpostavljen institucionalni in zakonodajni okvir, ki ureja jedrsko in sevalno varnost,
vedjih sprememb ni niti v tem delu resolucije.

Dodali smo novosti v poglavju Jedrske in sevalne dejavnosti v Sloveniji, kot pa
ugotavljate, so najvecje spremembe v poglavju 7, kjer naslavljamo vse bolj izrazito
problematiko ohranjanja in potrebnega nadgrajevanja kompetenc vseh deleznikov tega
podrocja. Podrobneje smo opredelili tudi nosilce, asovnice in vire financiranja ukrepov
za doseganije ciljev te resolucije.

Strategija o jedrski varnosti sledi tudi strateskim dokumentom na drugih podrogjih, zlasti
na podrocju energetike ter nadaljnje rabe jedrske energije v miroljubne namene.

Splosno

V predlogu resolucije je uporaba jedrske energije predstavljena
enostransko, z namenom opravi¢evanja njene nadaljnje rabe in
ignoriranja argumentov, ki govorijo za ukinitev te rabe in uveljavitev
ukrepov, ki bi kolikor mogoce zascitili sedanjo in prihodnje generacije
in naravno okolje pred Skodljivimi posledicami nuklearnega sevanja.
Vzdolz gorilne verige jih lahko razvrstimo v naslednje Stiri kljucne
besede:

* rudarjenje urana

« tveganje pri obratovanju jedrskih objektov

« teZava z radioaktivnimi odpadki

* uporaba odpadkov iz civilne uporabe za izdelavo jedrskega oroZja
Vsako od teh podrocij je povezano s tveganjem za ljudi in okolje.
Republika Slovenija se je soocila ob rudarjenju urana v Rudniku urana
Zirovski vrh z nara$¢ajogim obolevanjem rudarjev in drugih zaposlenih
ter okoliskih prebivalcev zaradi radioaktivhega onesnazevanja vodnih
teles in usedlin z uranom in radijem. Radioaktivni prah in plin radon sta
ogrozala delavce in prebivalce na obmogju Zirovskega vrha, hkrati pa
so visoki ekonomski stroski vzpodbudili vilado Republike Hrvaske, da
je zacCela kupovati svojo polovico goriva za NE KrSko na londonski
borzi jedrsko gorivo. S tem so padli vsi stroski rudnika urana na

Resolucija o jedrski varnosti ni namenjena niti promociji niti ukinjanju miroljubne uporabe
jedrske energije, saj drzava nadaljnjo rabo jedrske energije ureja v drugih strateskih
dokumentih.

Resolucija predstavlja najvisjo politiéno usmeritev in zavezanost k jedrski in sevalni
varnosti kot prednostni nalogi ob vseh drugih vidikih miroljubne uporabe jedrske energije
ter na ta nacin zagotavlja varnost in zdravje sedanje in bodocih generacij ter varstvo
okolja. Resolucija in normativni okvir jedrske in sevalne varnosti pokrivata to temeljno
zavezo drzave v vseh ozirih, od zaCetka umescanja dolo¢enega jedrskega objekta v
prostor do njegove razgradnje ter vse vidike varnega ravnanja in odlaganja radioaktivnih
odpadkov. Drzava je prav tako vzpostavila ucinkovit sistem monitoringa za natanéno
poznavanje radioloskih razmer v drzavi in sevalne obremenitve prebivalstva, tako zaradi
naravnega sevanja kot zaradi obratovanja jedrskih objektov in rabe virov ionizirajocih
sevanj. Republika Slovenija je vzpostavila u€inkovit sistem ukrepanja ob morebitnih
izrednih dogodkih z namenom, da ne pride do obsevanja prebivalstva ali delavcev.
Konéno je Republika Slovenija podpisnica ve¢ mednarodnih pogodb na podrocju
miroljubne uporabe jedrske energije, ves jedrski material pa pod reZimom strogega
nadzora, tako da ne more priti do uporabe izrabljenega goriva v nemiroljubne namene.




Zirovskem vrhu na Republiko Slovenijo in vsa zdravstvena tveganja za
obolevanja z rakom in levkemijo na prebivalce v obmocju rudnika in
nadaljnjem vodotoku iz rudnika.

Po eni strani se razprava o tveganju pri delovanju jedrskih elektrarn
nanasa na izogibanje nesre€am. Poleg tega poteka burna razprava o
nevarnostih, ki jih jedrski objekt predstavlja med obi¢ajnim
obratovanjem. To razpravo je spodbudila Studija o raku pri otrocih,
predstavljena leta 2007. Studija ugotavlja moéne dokaze o vzro&ni
povezavi med Zivljenjem v bliZini jedrskih elektrarn in tveganjem, da
otroci, mlajSi od pet let, zbolijo za rakom in levkemijo, vendar Studija
tega ne Steje za dokazano. Podrobne informacije o Studiji in o nadaljnji
presoji Studije s strani strokovne komisije dobite pri Zveznem uradu za
varstvo pred sevanji Zvezne republike Nemcije. V zvezi z vidikom
prepreCevanja nesreC so omenjeni incidenti v razli¢nih jedrskih
elektrarnah v Nemciji (Forsmark, Brunsblittel), katere vlada in
parlament sta odlocila, da bodo kmalu ustavili delovanje Se zadnjih
treh jedrskih elektrarn in pospeseno presli na rabo obnovljivih virov
energije: sonca, vetra in racionalne rabe. Nasprotno pa slovenska
vlada, parlament in privatizirani mediji izrazajo svojo neomejeno
naklonjenost nadaljnji razSiritvi rabi jedrske energije, podaljSanju
delovanja NEK ¢€ez vse meje prvotno dolo¢ene Zivljenjske dobe 40 let,
ki ni bila predvidena ob gradnji in na katero opozarjajo nadzorni organi
v Zvezni republiki Nemdiji in Franciji, nadzorni organi v Sloveniji pa
¢esa podobnega ne opazijo.

Nereseno je vprasanje konénega odlaganja jedrskih odpadkov, ki bodo
ogrozali prihodnje generacije ljudi in biotope Se milijone let s slabimi
moznostmi za ucinkovito zas¢ito. To vprasanje je eden najpogosteje
obravnavanih problemov pri rabi jedrske energije. VojaSka uporaba
radioaktivnih snovi je redkeje obravnavana, a zal Se vedno povezana
s tako imenovano »civilno uporabo jedrske energije«. Sem spadajo
tako "klasi¢na" atomska bomba kot nevarnost teroristi¢nih napadov na
jedrske elektrarne ter uporaba osiromasenega urana v strelivu.
Aktualne Putinove groznje z uporabo atomske bombe med izvajanjem
vojnih zlo€inov v Ukrajini pa med navduSevanjem nad gradnjo druge
jedrske elektrarne v Sloveniji ne najdejo ustreznega strokovnega in
uravnotezenega odgovora kot v Zvezni republiki Nem¢giji in vecini drzav
¢lanic EU, ki opus&ajo tehnoloSko zastarelo in najdrazjo proizvodnjo
jedrske elektricne energije.

Omenjene tocke govorijo proti uporabi jedrske energije. Poleg tega
jedrske elektrarne niso primerne za dopolnitev nihajoéega dovajanja
obnovljivih virov energije.

Iz ogrozenosti €loveka in okolja z uporabo jedrske energije izhaja, da
bi bilo treba to tehnologijo[] zavrniti. Prav tako ni potrebna za
OMarovanje podnebjaldin zanesljivost oskrbe: ¢e hkrati varéujemo z
elektricno energijo, pospeSimo Siritev soproizvodnje toplote in
elektricne energije na podlagi zemeljskega plina in biomase,
povecamo uporabo obnovljivih virov energije s soncnimi paneli v javni
in privatni proizvodnji elektricnega toka in izboljSamo ucinkovitost
obstojeCega parka elektrarn, se lahko odre¢emo jedrski energiji in
njenemu prispevku k proizvodnji elektricne energije ter dosezemo
podnebne cilje zmanjSanja lokalnega in globalnega ogrevanja. Z
odlocitvijo Republike Slovenije za zaprtje in sanacijo Rudnika urana
Zirovski vrh leta 1990 je bila sprejeta usmeritev k obnovljivim virom
energije in zdravemu Zivljenjskemu okolju, h kateri se je potrebno vrniti
in ki je bila neutemeljeno prekinjena z enostranskim politicnim
uveljavljanjem jedrskih lobistov v parlamentu, vladi in privatiziranih
javnih medijih.

Vecina drzav Clanic EU se je odloCila za opustitev jedrske energije in
za usmeritev k prehodu na obnovljive vire, kar jedrska energija kljub

V nekdanjem Rudniku urana Zirovski vrh so pridobivali uranovo rudo od leta 1982 do
leta 1990. Po zaprtju rudnika so bili predelovalni obrat in drugi objekti rudnika razgrajeni
in povrSine sanirane. Na obmodcju rudnika sta ostali odlagalid¢i rudarske in
hidrometalurske jalovine Jazbec in Borst, ki sta ekoloSko sanirani. Ukrepi varstva pred
sevanji na obmodju zaprtih odlagaliS¢ Jazbec in Borst za prebivalstvo in zaposlene niso
potrebni, saj sta odlagali3€i sanirani in zaprti. Predvideva se, da bo odlagalice
hidrometalurske jalovine Borst do konca leta 2023 zaprto. Monitoring radioaktivnosti se
izvaja tako na viru (odlagalis¢u), kot tudi v okolju. Na viru s pomocjo meritev ugotavljamo,
ali objekt deluje v skladu z dovoljenjem, ki omejuje izpuste v okolje. V okolju pa se
preverjajo koncentracije radioaktivnih snovi, ki so posledica izpuscanja.

Pogosto v okolju ni ve€ mozno zaznati vpliva objekta oz. ni mozno lociti vpliva objekta
od naravnega ozadja, tako da izraCuni ocene doz slonijo predvsem na matemati¢nih
modelih, ki povezujejo rezultate meritev na viru z vplivom v okolju.




neodgovornemu preglasovanju v evropski komisiji in evropskem
parlamentu ni. Zato tudi standardi Mednarodne agencije za atomsko
energijo niso primerni, ob tem da tudi niso zavezujoCi. Ce bi se
Slovenija odlocila za pridruzitev k pravnemu okviru drzav uporabnic
jedrske energije, bi se pridruzila drzavam na svojem vzhodnem robu
in Franciji pod predsednikom Macronom ter se s tem izlocila iz kroga
zahodnih ¢&lanic EU, &eprav je to bila in je njena najpomembnejsa
razvojna ambicija. Takdno odlocitev lahko sprejmejo samo drZzavljanke
in drzavljani Republike Slovenije na sploSnem ljudskem referendumu,
ne pa jedrski energiji enostransko naklonjeni Drzavni zbor, v katerem
so zastopane izkljuéno politicne stranke, ki slepo podpirajo Sirjenje
rabe jedrske energije. To je v nasprotju s prepriCanjem vecine
drzavljank in drzavljanov Republike Slovenije, ki Zelijo, da se Slovenija
ostane pridruzena zahodni Evropi.

Splosno

Povsem neustrezno in zgreSeno je pojmovanje jedrske in sevalne
varnosti kot zgolj kot prepreCevanje izrednih dogodkov v jedrski
elektrarni in v skladiS¢u radioaktivnih odpadkov kot tehni¢ni in
organizacijski ukrep. Zanesljive sevalne varnosti ni mogoce doseci
zgolj s tehni¢nimi ukrepi zas€ite z omogo&anjem razvoja, proizvodnje
in uporabo virov nuklearnega sevanja in izvajanja radioaktivnih
sevalnih dejavnosti za primerjalno neucinkovito proizvodnjo
elektricnega toka, temvec je to mogoce in zanesljivo z izborom same
tehnologije energetskih virov, ki ne imitirajo ionizirajoCih sevan;.
Uporabe ionizirajoCih sevanj v raziskovalnih  dejavnostih,
izobrazevanju, medicini in veterini ni potrebno in jo je tvegano
povezovati z zastarelo, neucinkovito in finanéno potratno proizvodnjo
elektriéne energije v atomski elektrarni. Ce lahko veéina drzav &lanic
EU brez jedrskih elektrarn ceneje, z novejsimi postopki in obnovljivimi
viri proizvaja elektri¢ni tok, ga lahko brez jedrske energije Se lazje
proizvaja tudi Republika Slovenija, brez ogrozanja zdravja ljudi,
zastrupljanja narave zaradi dolgozivih visoko toksi¢nih radioaktivnih
odpadkov, s katerimi bi nesmiselno ogrozali in osiromasili Stevilne
prihodnje generacije.

Osnovno projektno nacelo pri projektiranju sevalnega ali jedrskega objekta, na katerem
sloni jedrska in sevalna varnost je t.i. nacelo obrambe v globino. Nagelo je navedeno v
Pravilniku o dejavnikih sevalne in jedrske varnosti (Uradni list RS, &t. 74/16 in 76/17 —
ZV1SJV-1) Nacelo obrambe v globino pomeni, da je treba za dolo¢en zascitni namen pri
projektiranju in upravljanju (npr. prepre€evanije izpusta radioaktivnih snovi) uporabiti ve¢
varnostnih ukrepov, tako da se ta namen doseze, tudi ¢e eden od ukrepov odpove.
Varnostne ukrepe je treba predvideti na razli¢nih ravneh obrambe v globino, kjer je to Se
mogocCe smiselno izvesti. Ravni obrambe v globino so dolo€ene z naslednjimi cilji:

- prepreCevanje nenormalnega obratovanja in okvar,

- nadzor nenormalnega obratovanja in okvar,

- nadzor nad nesre¢o z namenom omejiti radioloSke izpuste in prepreciti tezko poskodbo
sredice,

- nadzor nad nesreco s tezko poSkodbo sredice z namenom omejiti radioloSke izpuste
zunaj lokacije elektrarne,

- blazenje posledic velikih radioloskih izpustov.

Zagotavljanje jedrske in sevalne varnosti se po tem nacelu ne dosega samo s tehni¢nimi
ukrepi. Eden izmed nivojev obrambe pa je, kot navajate, tudi prepreCevanje izrednih
dogodkov v jedrski elektrarni in v skladis€u radioaktivnih odpadkov kot tehni¢ni in
organizacijski ukrep.

Splosno

Absurdna je utemeljitev v uvodu resolucije, da je »strategija jedrske
in sevalne varnosti odvisna od tega, ali drzava /Slovenija« uporablja
jedrsko tehnologijo za proizvodnjo elektricne energije ali ne. Temu
primerni sta tudi oblika in vsebinska zasnova te resolucije /str, 2/,«. Ce
bi tudi pri nas kot npr. v Nem(diji ali v drugih bolj demokrati¢no urejenih
druzbah prenehali proizvajati elektricni tok kot energent na jedrski
nacin in bi preSli na obnovljive vire, ki so jih zadnjih 40 let, zaradi
dajanja prednosti zastareli, predragi in nevarni proizvodnji v NEK
sistematiéno politicno in gospodarsko onemogocali, politicno pa
pospeSevali vse manj demokratiCcne druzbene oblike javnega
odlo€anja, ne bi imeli tezav z oskrbo z elektriko, kot jih imamo sedaj.
Likvidacija skupine lokalnih nasprotnikov jedrski energiji v Krskem, ki
so bili v kraju pred tridesetimi leti aktivni, nato pa prisiljeni »izginiti«, ta
politiéni model preprecevanja svobode govora o jedrski energiji pa so
jedrski lobisti prenaSali na celotno slovensko druzbo in pospesili
izginjanje mnenjskega demokraticnega pluralizma v njej, je
demonstracija politi€cne (ne)kulture, ki spremlja uveljavljanje in
promoviranje jedrskega elektricnega toka. Jedrska elektrarna Krsko ni
samo zgodovinski relikt zastarele in okoljsko Skodljive proizvodnje
elektricnega toka, ampak je tudi epicenter politiCne represije in
ozivljanja nedemokrati¢ne politicne preteklosti v Sloveniji.

Strategija jedrske varnosti vsake drzave je odvisna od njenega programa uporabe
jedrske energije v miroljubne namene. Kot Ze pojasnjeno, so odlocitve drzave glede rabe
jedrske energije ter obsega te rabe predmet strateskih dokumentov s podrocja rabe
energije. Dejanska ali predvidena raba jedrske energije v miroljubne namene pa vpliva
na strategijo jedrske in sevalne varnosti, saj mora drzava pravo€asno zagotoviti vse
potrebne ukrepe za ucinkovit in pravocasen sistem zagotavljanja najvisje ravni jedrske
in sevalne varnosti za vse dejavnosti, povezane z miroljubno uporabo jedrske energije.




Splosno

Nevarnosti jedrske energije

Nesre€a z unicujo€imi posledicami se lahko zgodi kadar koli v kateri
koli jedrski elektrarni. Absolutna varnost ne obstaja. Jedrske elektrarne
niso nikoli varne. To prikazuje dolg seznam resnih nesre€ in incidentov
po vsem svetu. V zadnjih letih je razmere Se poslab3Salo dejstvo, da ni
povsem izklju€eno, da bodo jedrske elektrarne postale tar€a teroristov.
In nobena jedrska elektrarna ni opremljena proti usmerjenim
teroristicnim napadom. Potresi lahko ogroZajo jedrske elektrarne, s
tem da je Oona Scotti iz francoskega in&tituta IRSN /Institut de
Radioprotection et de Sdreté Nucléaire/ BERSSIN - Seismic Hazard
Assessment Section/ leta 2013 v podrobni Studiji lokacije NEK v
Kr8kem ugotovila in opozorila vodstvo NEK, ki je z njo sklenila
pogodbo o izdelavi te Studije, da je lokacija v Krskem postavljena na
aktivni seizmiéni prelomnici in da institut predlaga, da se lokacija
premakne drugam, kjer jedrska elektrarna ne bo toliko ogroZena.
Vodstvo NEK pa ni hotelo upostevati strokovnega nasveta in prenesti
lokacije drugam, ampak je nemudoma prekinilo sodelovanje z
inStitutom IRSN. To dejstvo bi moralo alarmirati Upravo za jedrsko
varnost RS, ki pa prav tako kot NEK vztrajno ignorira opozorila o
tveganosti lokacije NEK in se postavlja v polozaj institucije, ki se dela,
da opozarja druge akterje na njihove obveznosti glede jedrske
varnosti, sama pa jih ne jemlje resno.

Osnovne varnostne analize odpornosti NEK glede najmoc¢nejSih potresov so bile
pripravljene v okviru stresnih testov, ki so jih skupaj izvedle vse EU drzave po jedrski
nesreci v Fukusimi. S temi analizami je bilo pokazano, da NEK — tudi njen osnovni del —
zdrZi bistveno visje seizmi¢ne obremenitve od Ze sicer visokih, ki so bile upostevane pri
projektiranju. Dodatno je bila kasneje poveCana potresna in jedrska varnost Se z
zagotovitvijo mobilne opreme, z izgradnjo tretjega dizelskega generatorja DG3 in
izvedbo programa nadgradnje varnosti elektrarne, ki zagotavlja varno ustavitev
elektrarne v najhujSih moznih potresih.

VpraSanje potresne ogroZenosti lokacije NEK je Ze od 90. let dalje zbujalo veliko
pozornost strokovne in laiCne javnosti, zato je bil NEK predmet ve€ varnostnih pregledov,
izvedene pa so bile tudi obsezne seizmotektonske raziskave lokacije. Pregledi in
raziskave so bili opravljeni v okviru mednarodnih misij, kjer so sodelovali strokovnjaki
sosednijih drzav (npr. Avstrija, Italija), kot tudi eksperti mednarodnega nivoja iz drzav z
razvitimi jedrskimi programi (ZDA, Francija). Zadnje intenzivne raziskave terena so bile
ve€inoma zakljuéene leta 2018, izvajal pa jih je mednarodni konzorcij (Rizzo /ZDA/,
GeoZS /Slovenija/).

V polmeru 5 km okrog lokacije JEK je bilo ugotovljenih nekaj potencialno aktivnih
prelomov (Libenski, Orliski, Artiski, prelom Stara vas, Moc¢nik 1, Moc¢nik 2, Goriski),
katerih polozaj v prostoru je bil doslej bodisi ugotovljen s kartiranjem, geolosko
predpostavljen ali pa se je o njihovem obstoju ugibalo na podlagi posrednih znakov.
Nasteti in drugi prelomi so upostevani pri oceni zmoznosti prelomov, vendar nobeden od
nastetih prelomov ni potrjeno aktiven.

Glede na podatke skupine Rizzo so Studije konservativno upostevale navedene prelome
kot aktivne (t.j. brez predhodne preveritve, ali so ti prelomi tudi zares aktivni). Rezultati
so pokazali, da je verjetnost za nastanek permanentnih zemeljskih premikov zaradi teh
prelomov, ki bi bili pomembni za objekte (elektrarno), izjemno nizka (manj kot 1.10-
8/leto). Dodatne geoloSke raziskave Drnovske anomalije in Gorjanske strukture Se
potekajo in bodo predvidoma zaklju€ene letos, strokovni pregled teh raziskav pa opravlja
skupina iz Slovenije (ZRMK) in Italije (INGV).

NovejSe raziskave tektonske geomorfologije in ocene starosti postavljajo dvome v
predhodne interpretacije Libenskega preloma. Analize novih Lidar podatkov (t.).
geodetska metoda za merjenje razdalje s pomocjo laserskih zarkov) kazejo, da so
paleoseizmoloski izkopi na Libenskem prelomu, izvedeni na obmocju zakrasevanja in
poboc¢nih masnih procesov, ¢esar predhodne raziskave niso upostevale.

Prav tako karta aktivnih in potencialno aktivnih prelomov v Sloveniji iz leta 2016 ne
vsebuje aktivnih, verjetno aktivnih ali potencialno aktivnih prelomov znotraj polmera 25
km okoli NEK.

V izdelavi je analiza PSHA za lokacijo NEK na osnovi opravljenih terenskih raziskav, ki
uposteva ne-ergodi¢ni model gibanja tal (upoSteva lokalne karakteristike tal na lokaciji)
in bo vklju€eval tudi prispevek potencialno aktivnih prelomov k potresni nevarnosti.

Splosno

Problem jedrske energije, ki je pogosto podcenjen, je rudarjenje
urana. Besedilo Resolucije o jedrski in sevalni varnosti v Republiki
Sloveniji za obdobje 2024-2033 (ReJSV-2) celo omeni, da je
odlagali$&e jalovine ob Rudniku urana Zirovski vrh situirano na plazu
poleg nekdanjega rudnika in da obstaja nevarnost, da bo jalovina po
plazu zdrsnila navzdol v potok in reko in bo priSlo do vecjega
radioaktivnega onesnazenja. Vendar pa lastnega opozorila
predlagatelji resolucije ne upostevajo in ne jemljejo resno in ne
predlagajo odstranitve radioaktivne jalovine nekam drugam, kjer ne bo
ogrozala prebivalcev Zirovskega vrha in vodotokov nizvodno.

Toda normalno delovanje jedrske elektrarne prav tako skriva
nevarnosti: jedrske elektrarne, zaCasna skladis€a jedrskih odpadkov in

Resolucija korektno navaja, »da se je zapiranje odlagalis¢a Borst zavleklo zaradi
zagotavljanja dodatnih sanacijskih ukrepov za dolgoro¢no stabilnost odlagalisca, saj del
odlagaliS¢a lezi na plazu. Pri¢akuje se, da bo zaprto in preslo v upravljanje ARAO v letu
2023. V postopku izdaje odloébe o zaprtju odlagalis€a Borst se bo preverilo stabilnost
odlagalis€a in izvedenih ukrepov. Z aktivnostmi dolgoro€nega nadzora in vzdrzevanja se
bo zagotavljalo, da se odlagali5¢e ohrani v taki obliki, da bo zagotovljena dolgoroéna
stabilnost in varstvo prebivalcev in okolja pred ionizirajo€imi sevaniji.

Direktna obsevanost prebivalcev, kot posledica delovanja jedrskega objekta, je omejena
v postopku licenciranja objekta. Na primeru NE Kr8ko se ta omejitev nenehno preverja
v sklopu programa meritev obratovalnega monitoringa radioaktivnosti. Zas¢ita pred
sevanji sloni na treh stebrih: vpliv zmanjSamo tako, da smo &im manj ¢asa v bliZini vira,




transport jedrskih odpadkov oddajajo radioaktivne Zarke, ki lahko
povzrodijo raka in poskodujejo genski material ljudi in Zivali.

da smo ¢im dlje od vira oziroma da je med virom in nami ¢im bolj debel &Cit. Nasteto se
v praksi uporablja pri vseh primerih, ki so nasteti v pripombi: Jedrski material je vedno
zasCiten z debelimi 8Citi, ne glede ali govorimo o objektih ali o gorivu, ki se prevaza.
Dostop do objektov je omejen, &e pa upostevamo, da se direktna obsevanost na 100
metrih oddaljenosti zmanjSa za faktor 10.000. Razvidno je tudi, da vpliv objekta ne
moremo lociti od neizogibnega naravnega ozadja.

Splosno

Posebna pomanjkljivost Resolucije je, da opozarja, da
»vzpostavljeni pravni sistem zahteva odprto obveSéanje javnosti,
drugih deleZnikov in sredstev javnega obveséanja o varnostnih vidikih
(vkljuéno z zdravstvenimi in okoljskimi vidiki) glede objektov in
dejavnosti, Ceprav se izvaja pomanjkljivo. Aktualni predsednik
slovenske vlade je v javnih nastopih predlagal intenzivno vkljuCevanje
republike Slovenije v programe investiranja in gradnje novih jedrskih
objektov v EU, Ceprav se vecina drzav Clanic EU od teh programov
distancira in se nad njimi navdusujejo samo Francija in &lanice s
skrajnega vzhodnega roba EU. To pomeni, da vkljuCevanje v te
programe ni niti najmanj skupna znacilnost vecine drzav ¢lanic EU,
ampak omenjene manjSine. Slovenija se v tem kontekstu uvri¢a na
skrajni rob vzhodnega dela EU, Ceprav geografsko, kulturno in
politi¢no tja ne spada.

Absurdna pa je ugotovitev v 3. nacelu: »Voditeljstvo in vodenje
osredotoCeno na varnost«. V tem poglavju predlagatelji pravilno
ugotavljajo, da je »v objektih ter pri izvajanju dejavnosti, ki povzro€ajo
tveganja zaradi izpostavljenosti sevanjem, treba vzpostaviti in
ohranjati u€inkovito voditeljstvo in vodenje osredotoCeno na varnost«
(str. 5). Avtorji nato navajajo, kaj varnostna kultura vkljuéuje: ne
navedejo pa glavnega dejstva, to pa je opustitev gradnje jedrskih
objektov, za katero se ze danes v EU odloc¢a vec€ kot polovica ¢lanic
EU.

Navajajo pa druge absurdne oblike: »skupno razumevanje kljuénih
vidikov varnosti /jedrskih objektov/«, ¢eprav v drzavah &lanicah, kjer
vlada demokrati¢na svoboda misljenja in odnosa tudi do gradnje
jedrskih objektov, glede jedrskih objektov ne more biti takSnega
»skupnega razumevanja sprejemljivosti in upraviCenosti jedrskih
objektov, ki bodo z jedrskimi visoko radioaktivhimi odpadki in
eventualnimi radioaktivnimi emisijami ogrozali Stevilne prihodnje
generacije.

Resolucija je akt politicnega pomena, ki ne vsebuje pravno zavezujolih norm, se pa z
njim ocenjuje stanje, dolo€a politika in sprejemajo programi na posameznih podrodjih. V
Sloveniji je vzpostavljen zakonodajno upravni okvir za odprto obves&anje javnosti, drugih
deleZnikov in sredstev javhega obveS€anja o varnostnih vidikih obratovanja objektov in
izvajanja sevalnih dejavnosti, to pa na strateSkem nivoju prepoznava tudi ta resolucija.

Ta resolucija ne naslavlja morebitnih odlocitev o novih jedrskih elektrarnah; usmeritve o
teh vpra8anjih so predmet drugih strateskih aktov, zaveza vlade pa je, da bo o tem
vprasanju so-odloc¢ala tudi javnost.

S trditvijo da se obves&anje izvaja pomanjkljivo se ni mogoce strinjati. Tako upravljalci
jedrskih objektov, izvajalci sevalnih dejavnosti in drugi delezniki, ter URSJV, drugi
pristojni organi in pristojna ministrstva na svojih podrocjih in Vlada RS, vsak na svojih
spletnih portalih, redno objavljajo vse pomembno gradivo o jedrski in sevalni varnosti v
Republiki Sloveniji.

Podroben povzetek pomembnejsih dogodkov in prikaz stanja na podrocju radioaktivnosti
v okolju, obratovanja jedrskih in sevalnih objektov, ravnanja z radioaktivnimi odpadki in
izrabljenim jedrskim gorivom, nadzora nad jedrsko in sevalno varnostjo ter nadzora nad
nesirjenjem jedrskega orozja in varovanjem jedrskih radioaktivnih snovi je vsako leto
zbrano v javno objavljenem obseznem zbirnem dokumentu Letno porocilo o varstvu pred
ionizirajo€imi sevaniji in jedrski varnosti.

Glede vklju¢evanja RS v programe investiranja in gradnje novih jedrskih objektov v EU
velja izpostaviti, da ima vsaka drzava ¢lanica pravico in dolznost poiskati najustreznejse
oblike in vire za zagotavljanje varne, stabilne in zanesljive oskrbe z elektri€no energijo
(EE). Pri tem morajo drzave c¢lanice upoStevati naravne danosti, dostopne vire,
usposobljenost in znanje, razvitost tehnologij, kot tudi razli¢ne oblike varovanja okolja,
prostora, kulturne dediSCine, naravnih vedut, Zivalske vrste, ... kar za RS konkretno
predstavlja zelo omejujo¢ nabor moznih tehnologij za bodo¢o oskrbo z EE. Zato je RS
dolzna skrbeti za sledenje in sodelovanje pri razvoju tistih tehnologij, ki imajo realen
potencial za bodo¢o oskrbo z EE. Sledenje in sodelovanje pri razvoju tehnologij ne
predstavlja nobene zaveze glede dejanskega investiranja v taiste tehnologije, bo pa
pridobljeno znanje in poznavanje tehnologij v veliko pomo¢ pri bodo¢em odlocanju.

Resolucija je tudi jasna glede nacel varnostne kulture v jedrskih objektih. Resolucija tako
izpostavlja individualno zavezanost vodstva in posameznikov na vseh ravneh k varnosti,
poudarja sprejetje osebne odgovornosti za varnost, poudarja da mora sistem vodenja
spodbujati odprto komunikacijo in prenos informacij, vpeljavo dobrih praks (uporabo
domacih in tujih izkuSenj) ter odprto poro€anje in ukrepanje ob vseh odstopanijih.

V Resoluciji je navedeno, da mora vodstvo investitorja ali upravljavca jedrskega ali
sevalnega objekta vzpostaviti u€inkovit in celovit sistem vodenja, ki mora biti usklajen z
varnostnimi cilji organizacije. NajpomembnejSa zahteva pri obratovanju jedrskega in
sevalnega objekta je varnost, zato morajo imeti zaposleni v objektih vzpostavljeno
mocno varnostno kulturo, pri kateri pri vseh svojih aktivnostih in odlo€itvah upostevajo
nacelo, da je varnost na prvem mestu.

Vodenje (ang. management) pomeni planiranje in spremljanje izvajanja dejavnosti, s
Cimer se zagotavlja, da organizacija deluje ucinkovito in da je delo opravljeno v skladu z
zahtevami, nacrti in viri. Vodje morajo biti tudi voditelji. Voditeljstvo (ang. »leadership«)
pa predstavlja zmoznost in kompetence posameznika, da vodi, vpliva in usmerja
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sodelavce in ostale &lane v organizaciji z namenom, da se doseZejo skupni cilji
organizacije. V primeru sevalnih in jedrskih objektov mora biti voditeljstvo osredoto¢eno
na varnost (ang. »leadership for safety«), s ¢imer se zagotovi, da je varnost na prvem
mestu.

10.

Splosno

Povsem v nasprotju s to ugotovitvijo je tudi naslednja alineja
Resolucije: neizogibni del varnostne kulture so »ukrepi
spradevanja, kriti€nega razmisljanja in stalnega u€enja zaposlenih na
vseh ravneh organizacije ter odvraanja samozadovoljstva glede
varnosti«. Razmere v ob€ini in mestu Krko, kjer je ob&inska uprava in
vodstvo jedrske elektrarne zatrlo vsako »spraSevanje in kriti¢no
razmisljanje« obCanov, ki se niso strinjali s kopi¢enjem jedrskih
objektov na isti lokaciji samo zato, ker so ob&ani po Sloveniji povsod
drugod zavrnili ambicijo jedrskega lobija, da bi te jedrske objekte
razprsili po vsej Sloveniji, kot so jedrski lobisti neuspedno prvotno
predlagali. Edina odlo€na in javna nasprotnica jedrske energije in
kopi€enja jedrskih objektov na lokaciji v Kr8kem, ki je bila izvoljena v
obcinski svet obline Krdko, je bila tarfa sistematiCnega jedrsko
lobisticnega preganjanja in se je bila prisiljena umakniti iz tega
politicnega organa. Podobno se je zgodilo s skupino ob&anov Krskega,
ki so se zbirali kot podporniki ZEG-a in zagovarjali zaustavitev NEK.

Skladno z zahtevami zakonodaje morajo imeti vsi upravljavci jedrskih in sevalnih
objektov sistem vodenja, v katerem mora imeti posebno mesto varnostna kultura in
voditeljstvo za varnost, kot opisano v prejSnjem odgovoru. V tem oziru ima NEK sprejet
dolgorocni cilj in vizijo, ki to naslavlja, dopolnjuje pa ga njihov Kodeks varnostne in
poslovne etike, ki podaja osnovna nacela eticnega in moralnega ravnanja. Pomembno
mesto v Kodeksu varnostne in poslovne etike ima tudi poglavje Odnosi z javhostmi.

NEK proaktivno komunicira in obved€a predstavnike medijev, lokalne skupnosti,
izobrazevalne ustanove, strokovne organizacije, itd., odgovarjajo pa tudi azurno na
vpra8anja medijev in ostalih zainteresiranih o vpra$anjih, povezanih z delovanjem NEK.

Velik preizkus druzbene sprejemljivosti jedrskih objektov v lokalni skupnosti je bil
postopek prostorskega umesS€anja objekta Suhega skladis€a izrabljenega goriva v
obmocje NEK. Postopek je bil voden s strani predstavnikov Mestne obcine Krsko ob
podpori pristojnih Ministrstev. Vsa potrebna dokumentacija in vsebina je bila pripravijena
in razlagana s strani NEK. UpoStevana so bila temeljna nacela Aarhuske konvencije, ki
javnosti in nevladnim organizacijam jam¢i pravico do dostopa do okoljskih informacij,
sodelovanja pri sprejemanju okoljskih predpisov ter sodnega varstva v okoljskih
zadevah. Organiziranih je bilo vel javnih predstavitev in razgrnitev, kjer so imeli
posamezniki in organizirane skupine moznost podati svoj pogled na sprejemljivost
predvidenega umesCanja in delovanja obstojeCega jedrskega objekta. Podani so bili
vsebinski odgovori na zastavljena vprasanja. Velika druzbena sprejemljivost je bila
izkazana tudi ob soglasnem sprejetju Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ureditvenem nacrtu Nuklearne elektrarne Krsko.

Glede navedbe o »kopi€enju jedrskih objektov na isti lokaciji« pojasnjujemo, da uvedba
tehnologije suhega skladis€enja znotraj jedrske elektrarne ne pomeni gradnje novega
jedrskega objekta, ampak gre za tehnolosko posodobljen in varnejsi nacin skladis€enja
izrablienega goriva v jedrski elektrarni. Tako imamo na obmocju obcine Krsko v
obratovanju en jedrski objekt, to je NEK ter predvideno gradnjo enega jedrskega objekta
(Odlagalisc¢e nizko in srednje radioaktivnih odpadkov), v katerega se bodo odlagali
NSRAO. Za vse navedeno so bili izvedeni vsi postopki po prostorski, okoljski in jedrski
zakonodaj, vkljuéno s postopki presoj vplivov na okolje z aktivho udelezbo domace in
tuje sploSne in zainteresirane javnosti.

Razmer v lokalni politiki ne moremo komentirati in se prav tako do njih ne moremo
opredeljevati.

11.

Splosno

V Resoluciji so pod to¢ko 4. »nacelo: Upravi¢enost /nuklearnih/
objektov in dejavnosti« navedene «koristi od objektov in dejavnosti,
ki povzrocajo tveganje zaradi izpostavljenosti sevanjem, morajo
presegati tveganja, ki jih povzroc€a.« (Str. 6) Avtorji Resolucije, ki se
tudi niso zeleli pod njo podpisati, domnevamo pa lahko, da so &lani
URSJV /Uprave RS za jedrsko varnost/ in URSVS /Uprave RS Za
varstvo pred sevanji/ in ¢lani /evropskega/ slovenskega parlamenta, ki
so kot manjSina izglasovali taksonomijo »trajnostnih/zelenih
energetskih virov jedrske energijo in plina.

Ce navedemo, kdo ima koristi od jedrskih objektov in kdo bo imel
nesrec€o, bolezni in smrt zaradi omenjenega radioaktivhega sevanja,
potem so koristniki uprave jedrske elektrarne, obCine Krsko, ki je vse
to potrjevala in kontrolirala, visoki uradniki uprav za jedrsko varnost in
uprave za varstvo pred sevanji ter dobavitelji opreme za te jedrske
objekte. Tveganje, nesreca in smrt pa bo zadela predvsem druge ljudi:
ni¢ hudega slutece obCanke in ob&ane, njihove potomce z genetskimi

Ta resolucija je akt Drzavnega zbora. Pod njo se podpiSe predsednik Drzavnega zbora
Republike Slovenije.

Koristi od jedrskih objektov imamo vsi uporabniki elektriCne energije. Vsaka raba virov
sevanja mora imeti vec koristi od morebitnih tveganj (nacelo upravicenosti). Raba
jedrske energije v miroljubne namene je upraviCena dejavnost, e so upoStevani
varnostni standardi in zahteve.




poskodbami, ki ne bodo mogli razumeti, zakaj so prav njih prizadeli rak
in druge »neozdravljive« bolezni

12.

Splosno

Dodatna pomanijkljivost resolucije je, da neionizirajoa sevanja v te
resoluciji niso obravnavana enakovredno, temve¢ zgolj omenjena z
eno besedo.

NeionizirajoCa sevanja niso predmet te resolucije. Omenjena so zgolj v opisu del in
nalog, ki jih opravlja Uprava Republike Slovenije za varstvo pred sevanji v sklopu
Ministrstva za zdravje. Neionizirajo€a sevanja vsebinsko ne sodijo v Resolucijo o jedrski
in sevalni varnosti v Republiki Sloveniji za obdobje 2024-2033.

13.

1. Uvod

Poleg koristnosti je treba v uvodu poudariti tudi nevarnosti
radioaktivnosti! Nevarnosti zaradi ionizirajoCega sevanja in
radioaktivnih snovi in neionizirajoega sevanja v uvodu ne smejo biti
prezrte. Ve€ina nevarnosti sevanj je posledica Cloveskih aktivnosti
(jedrskih tehnologij in elektromagnetnih sevanj), ki jih ne moremo
primerjati z nevarnostmi naravnih pojavov.

Iz istega uvodnega odstavka naprej sledi, da se poveluje zavedanje 0 pomembnosti
sistematiCnega zagotavljanja varnosti teh tehnologij, predvsem v jedrski energetiki,
seveda pa tudi varne uporabe vseh vrst ionizirajoih sevanj. Sevalna tveganja za
delavce in prebivalstvo ter za okolje, ki lahko nastanejo pri njihovi uporabi, je treba oceniti
in ¢e je to potrebno, optimizirati in nadzorovati. Nadaljna poglavja resolucije so
posveCena varnosti kot varstvu ljudi in okolja pred tveganji zaradi potencialne
izpostavljenosti ionizirajo€im sevanjem ter varnosti objektov in dejavnosti, ki povzro€ajo
tveganja zaradi potencialne izpostavljenosti ionizirajo¢im sevanjem. Temeljni cilj jedrske
in sevalne varnosti (temeljni varnostni cilj) je varstvo ljudi in okolja pred nepotrebnimi
Skodljivimi uginki ionizirajo€ih sevan.

Radioaktivnost je prisotna vsepovsod v okolju. Prebivalstvo je nenehno izpostavljeno
naravnem sevanju, ki je posledica radioaktivnih snovi v zemlji, kamninah, vodi, zraku in
tudi rastlinju, ob enem pa je prisotno tudi kozmi¢no sevanje, ta pa je posledica jedrskih
reakcij na Soncu in zvezdah. Radioaktivnost zemeljske skorje povzro€ajo radionuklidi iz
uranove in torijeve razpadne vrste ter kalijev izotop *°K, kozmi¢no sevanje pa predvsem
povzro¢a nastajanje tritija (3H) v atmosferi. Na prebivalstvo najbolj vpliva izpostavljenost
radioaktivnem plinu radonu in njegovim potomcev, ki nastajajo razpadom radionuklidov
iz uranove razpadne vrste. Izpostavljenost radonu je posledi¢no ena od glavnih skrbi pri
oceni vplivov sevanja, kar obravnava Uredba o nacionalnem radonskem programu.

Poleg naravnih virov, prebivalstvo je izpostavljeno tudi umetnim radionuklidom, ki so
posledica CloveSke dejavnosti. Globalno onesnazenje je predvsem posledica
atmosferskih poskusov jedrskega orozja in jedrskih nesre¢, dodatno pa je mozno zaznati
lokalno poviSane ravni radioaktivnosti zaradi obratovanja razli¢nih jedrskih objektov. Vsi
ukrepi jedrske in sevalne varnosti so namenjeni preprecevaniju vpliva na prebivalstvo.

Primerjava med zgoraj nastetimi vplivi pove, da je, na primeru prebivalcev Slovenije,
vpliv naravnega sevanja priblizno 1000x vecji od vpliva globalnega onesnazenja z
umetnimi radionuklidi. Vpliv NE Krsko na okoliSko prebivalstvo pa se vsako leto ocenjuje
na podlagi obseznega programa meritev in je Se en velikostni razred manjsi od vpliva
globalnega onesnazenja.

14.

1. Uvod

V uvodu predloga resolucije je zajeta predvsem jedrska in sevalna
varnost ter regulativa na tem podrocju, pri ¢emer so v uvodu izostale
navedbe o pomembnosti jedrske energije in njeni pomembni vlogi pri
dolgorocni strategiji Slovenije in Evrope. V uvodu je potrebno poudariti
pomembnost jedrske energije in njene uporabe za koristne namene.

Predlog resolucije naj bolj poudari koristi jedrske energije in njene
pomembne vioge.

Resolucija o jedrski in sevalni varnosti ni namenjena niti promociji niti ukinjanju
miroljubne uporabe jedrske energije, saj drzava potrebe glede rabe jedrske energije
ureja v drugih strateskih dokumentih.

Resolucija predstavlja najvisjo politicno usmeritev in zavezanost k jedrski in sevalni
varnosti kot prednostni nalogi ob vseh drugih vidikih miroljubne uporabe jedrske energije
ter na ta nacin zagotavlja varnost in zdravje sedanje in bodocCih generacij ter varstvo
okolja.

15.

1. Uvod

»To je od leta 2010 zapisano v temeljnem standardu MAAE GSR Part
1: Governmental Legal and Regulatory Framework for Safety (Drzavni
pravni in upravni okvir za jedrsko in sevalno varnost).«

Leta 2016 je bila izdana revizija 1 standarda GSR Part 1, ki je prinesla
Se nekaj izboljSav. Predlagam sklic na zadnjo verzijo.

Pripombo smo upostevali in besedilo Resolucije spremenili tako, da se glasi:

»To je zapisano v temeljnem standardu MAAE GSR Part 1: Governmental Legal and
Regulatory Framework for Safety, revizija 1 iz leta 2016 (Drzavni pravni in upravni okvir
za jedrsko in sevalno varnost).«

16.

2. Nacela
jedrske in

€) izvajanjem nadzora nad izpostavljenostjo ljudi ionizirajo€im
sevanjem in nadzora nad izpusti radioaktivnih snovi v okolje; Dodatno

Tritij kot kozmogeni radionuklid nastaja v zgornji plasti atmosfere pri jedrskih reakcijah
visokoenergijskega kozmi¢nega sevanja z duSikom v zraku, na povrsje zemlje pa pride




sevalne
varnosti

je treba izvajati trajni nadzor nad zdravjem prebivalstva v blizini
jedrskih objektov zaradi izpostavljenosti tritiju. Z metodo zdravstvene
ekologije je treba tudi pri nas uvesti ocenjevanje, spremljanje,
ukrepanje in prepreCevanja tistih dejavnikov v okolju, ki lahko
potencialno $kodljivo delujejo na zdravje sedanje, ali prihodnjih
generacij. Izkusnje iz tujine kazejo na 3kodljive posledice tritija, kot
navaja IRSN (Poroc€ilo IRSN 2021 o 8kodljivih u€inkih tritija na zdravije).
Tritij iz jedrskih elektrarn povzroa Stevilne posSkodbe DNK in
citogeneti¢ne udinke, ki vodijo do raka med kroni¢no izpostavljenostjo
tritiju tudi pri nizjih stopnjah izpostavljenosti in daljSih ¢asih
izpostavljenosti.

(b) zmanjSanjem verjetnosti dogodkov, ki lahko vodijo do izgube
nadzora nad jedrsko sredico reaktorja, jedrsko verizno reakcijo,
radioaktivnim virom ali katerim koli drugim virom sevanja;
(improvizirani skladi8¢e NSRAO v NEK oziroma skladid¢enje NSRAO
v stavbah, ki niso namenjene skladisCenju, ne daje obdutka, da
zmanjSujejo verjetnost dogodkov)

z dezjem, tako da se veze v molekulo vode (HTO). Poskusne jedrske eksplozije v 50. in
60. letih prejSnjega stoletja so naravni inventar tritija povecale, dodatno pa je tritij vsako
leto prisoten v izpustih iz jedrskih elektrarn.

V Sloveniji se redno spremlja raven tritija v okolju. Meritve tritija v pitni vodi in v rekah se
izvajajo tako v okviru monitoringa radioaktivnosti okolja na nivoju cele drZzave, kot tudi
bolj osredotogeno na podro&ju Kr8kega in okolice v okviru obratovalnega monitoringa
Nuklearne elektrarne Krdko (NEK).

Koncentracija aktivnosti tritija v pitni vodi v okolici NEK je istega velikostnega reda kot
drugod po Sloveniji. Vsebnosti tritja na Bregah so sicer najvi§je v Sloveniji in so
nedvomno posledica izpustov NEK, vendar tudi najvisje vrednosti e vedno dosegajo
manj kot 2% z zakonodajo dolo¢ene parametrine vrednosti za vsebnost tritija v pitni
vodi, ki znasa 100.000 Bg/mé.

V reki Savi poviSanje koncentracij tritija mo€no sovpada z izpusti iz NEK. Kratkotrajna
poviSanja se spremljajo z meritvami, podatki pa so javnho dostopni v letnih porocilih NEK
in tudi URSJV, ki v svojih porogilih prav tako povzema najbolj pomembne rezultate
meritev Stevilnih vzorcev reke Save, vrtin v okolici NEK, vodovodov, vode iz zajetij in
Crpalis¢ ter padavin.

Izmerjene vrednosti v pitni vodi so dale¢ pod vrednostmi, ki bi lahko povzroc€ale tveganje
za zdravje ljudi. Tudi &e predpostavimo najbolj neugoden scenarij za pitje vode (2000
Bg/m?3 skozi vso leto in ves tritij v organsko vezani obliki, ki ima najvigji dozni faktor) je
sevalna obremenitev vsaj stokrat manjSa od mejne vrednosti efektivne doze za pitno
vodo 0,1 mSv. Za primerjavo, naravno prisotne radioaktivne snov, ki povzrocijo
primerljivo Skodo za zdravje kot tritij v pitni vodi skozi vse leto, zauzijemo Ze z nekaj
obroki hrane.

V sklopu vsakoletnega vrednotenja vplivov NEK pooblas€eni izvedenci varstva pred
sevanji ocenijo dozne obremenitve prebivalstva tudi po drugih prenosnih poteh. V letu
2022 je vpliv tritija preko inhalacije (posledica izpustov v ozragje) in tudi vpliv zauzitja
tritija, ki se je vezal v ribah (posledica tekocinskih izpustov), ocenjen na velikostni razred
10° mSvy, kar je priblizno stotisockrat manj kot je vpliv neizogibnega naravnega ozadja
v Sloveniji.

Studija, omenjena v vasih komentarjih, ki jo je IRSN naredil za potrebe ocene vpliva
jedrskih elektrarn v Kanadi, prav tako vrednoti vplive na prebivalstvo, na podoben nacin
kot vsakoletne analize pooblas€enih izvedencev varstva pred sevanji v primeru NEK.
Pretehtana je pomembnost razli¢nih prenosnih poti in ocenjeni so vplivi na prebivalstvo.
Ugotovljeno je, da so dozne obremenitve nizke in da so skodljivi vplivi zelo malo verjetni.
PriporoCeno je, da se stanje spremlja tudi v prihodnje, kar je razumljivo in vsekakor
potrebno. Pomembno pa je poudariti, da so izpusti tritija iz kanadskih elektrarn zaradi
razli¢ne zasnove priblizno 100x vedji kot izpusti tritija iz NEK, tako da so v naSem primeru
vplivi na prebivalstvo toliko manjsi.

Iz navedenega Uprava Republike Slovenije za varstvo pred sevanji in Uprava Republike
Slovenije za jedrsko varnost zaklju€ujeta, da poseben nadzor nad zdravjem prebivalstva
in dodaten nadzor okolja v okolici jedrskih objektov zaradi izpostavljenosti tritiju ni
potreben. Vsekakor bomo v Republiki Sloveniji Se naprej spremljali vsebnost
radioaktivnih snovi v okolju skladno s programi meritev, ki jih dolo€a zakonodaja.

Osnovni namen izboljSav, ki jih NEK izvaja skozi spremembe originalnega projekta
elektrarne in v sklopu projekta nadgradnje varnosti, je v povec€anju varnosti elektrarne.
Iz spodnjega diagrama se lepo vidi, da NEK sledi oziroma mora sledi sistematichemu
izboljSevanju varnosti z upostevanjem najvi§jih varnostnih standardov in zahtev jedrske
varnosti. Osnovni parameter CDF (»core damage frequency«), ki meri verjetnost za
taljenje sredice reaktorja, se z leti postopoma zmanjSuje, kar poslediéno pomeni
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zmanjSevanje verjetnosti dogodkov, ki lahko vodijo do izgube nadzora nad jedrsko
sredico reaktorja oziroma jedrsko veriZzno reakcijo in radioaktivnostjo v okolju.
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17. | 2. Nacela V zadnjem odstavku (na strani 3), za besedami »na akademski ravni.« | Predlog se ne sprejme, saj je v uvodu je kot posebnega pomena Zze omenjeno
jedrske in dopisati: sodelovanje javnosti. Pri opisu 2. nacela: Vloga drzavne uprave je omenjeno, da zahteva
sevalne Za varno obratovanje je nujno pregledno delovanje, kar pomeni, da je | vzpostavljeni pravni sistem odprto obves€anje javnosti, drugih deleznikov in sredstev
varnosti treba vkljugiti javnost In NVO. javnega obvescanja o varnostnih vidikih (vkljuéno z zdravstvenimi in okoljskimi vidiki)

glede objektov in dejavnosti, ki predstavljajo tveganje zaradi izpostavljenosti sevanju.
Prav tako SirSi pravni sistem zahteva odprto posvetovanje tudi s prebivalci, ki bivajo na
vplivhem obmodju, z javnostjo in drugimi interesnimi skupinami pri sprejemaniju klju¢nih
odlocitev.

18. | 2. Nacela 1. nacelo: Odgovornost za varnost Za varno obratovanje posameznega jedrskega ali sevalnega objekta je odgovoren
jedrske in Kdo je varuh tega temeljnega nacela? Trenutno deluje NEK po preteku | njegov upravljavec, za varnost pri izvajanju sevalne dejavnosti pa njen izvajalec. Drzava
sevalne redne Zzivljenjske dobe 40 let, vendar brez dovoljenja za podaljSanje | mora zagotoviti sploSne razmere za varno obratovanje vseh jedrskih objektov ter varno
varnosti obratovanja na 60 let. uporabo virov sevanja, pristojni regulatorni drzavni organi pa nadzirajo obratovanje

objektov in izvajanje sevalnih dejavnosti.

NEK obratuje v skladu z veljavno zakonodajo in vsemi predpisi za varno obratovanije.
Glede podalj$anja obratovanja za 20 let po letu 2023 je URSJV ze leta 2012 odobril
program staranja za NEK (AMP program), ki je osnovni tehni¢ni pogoj za nadaljnjih 20
let obratovanja NEK, to je do leta 2043. V letu 2023 je bilo izdano tudi okoljevarstveno
soglasje, ki je tudi zahtevano za podaljSanje obratovanja za 20 let po okoljski zakonodaji.
Trenutno poteka obc¢asni varnostni pregled PSR3, ki je celovit pregled varnosti NEK za
nadaljnjih 10 let obratovanja.

19. | 2. Nacela 2. nacelo: Vloga drzavne uprave Kot del javne uprave je Republika Slovenija ustanovila neodvisna upravna organa
jedrske in URSJV je Sibek regulator, zgolj deklarativno neodvisen in je ocitno | URSJV in URSVS z ustreznimi pristojnostmi, ustreznimi tehni¢nimi in vodstvenimi
sevalne popolnoma podrejen Meddrzavni komisiji, ki deluje celo izven zakona. | kompetencami ter Cloveskimi in financnimi viri za izpolnjevanje njunih obveznosti.
varnosti Upravna organa sta pravno in dejansko neodvisna od imetnikov dovoljenj, ministrstev ali

katerega koli drugega deleznika in zato na njune odlocitve s podro€ja jedrske in sevalne
varnosti ne morejo vplivati drugi zainteresirani delezniki.
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20.

2. Nadela
jedrske in
sevalne
varnosti

3. nacelo: Voditeljstvo in vodenje osredotodeno na varnost, v 5.
odstavek dopisati vrstico
- Obvescanje javnosti in nevladnih organizacij

Pripombo smo delno upostevali in v besedilo Resolucije dodali tudi komunikacijo
navzven.

»Da bi prepre€ili CloveSke in organizacijske napake, je treba upoStevati &loveske
dejavnike, sistem vodenja pa mora spodbujati tudi odprto komunikacijo in prenos
informacij tako znotraj organizacije kot tudi obveS€anje javnosti, vpeljavo dobrih praks
(uporabo domacih in tujih izkuSenj) ter odprto poro€anje o vseh odstopanijih.«

21.

2. Nadela
jedrske in
sevalne
varnosti

4. nacelo: UpraviCenost objektov in dejavnosti, prvemu odstavku
dopisati besedilo:

Prvemu odstavku dopisati besedilo

..., v obsegu ene generacije. Generacija, ki ima koristi od uporabe
radioaktivnih snovi, poskrbi za trajne reSitve in bremen ravnanja z
radioaktivnimi odpadki ne prelaga na naslednje generacije.
Radioaktivnih odpadkov, za katere vemo, da jih sedanja generacija ne
zna ali ne zmore varno odloZiti oziroma nedkodljivo predelati, ni
dopustno ustvarjati, ne glede na morebitne trenutne Kkoristi
posameznikom ali druzbi. Ljudje in narava delujemo skupaj, smo
soodvisni, kar koli delamo, vedno mislimo na sedem generacij vnaprej.
Drugemu odstavku dodati

... Infrastrukturne nalozbe, ki predstavljajo tako groznjo okolju, da ena
generacija ne more odpraviti morebitne Skode, niso dopustne.
Odlocitve o upravicenosti najvecjih infrastrukturnih nalozb, kot so
jedrske elektrarne, ki predstavljajo tveganje zaradi izpostavljenosti
ionizirajoim sevanjem in radioaktivno kontaminacijo Zivljenjskega
okolja, so dopustne zgolj ob vrednotenju celotnega zZivljenjskega kroga
nalozbe, od izgradnje, obratovanja in razgradnje. To je skladno z
ZVISJV-1, »od zibelke do groba.

Druzbeni konsenz in prejSnjega odstavka pomeni tudi vkljuCevanje
lokalne druzbe in nevladnih organizacij. Za sodelovanje teh skupin v
odlo€anju o upravi€enosti najvedjih infrastrukturnih nalozb, kot so
jedrske elektrarne, mora biti zagotovljeno financiranje delovanja teh
skupin.

Problematika ravnanja z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim gorivom ni podrobneje
obravnavana, ker v Republiki Sloveniji to vprasanje obravnava posebna Resolucija o
nacionalnem programu ravnanja z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim gorivom za
obdobje 2023-2032 (Uradni list RS, §t. 14/23). Nacelo neprelaganja oz. ¢im manj$ega
prelaganja bremen odlaganja radioaktivnih odpadkov na prihodnje generacije je
dolo¢eno v Zakonu o jedrski varnosti in varstvu pred ionizirajoCimi sevanji (Uradni list
RS, §t. 76/17, 26/19, 172/21 in 18/23 — ZDU-10), ukrepi za nhjegovo izvajanje pa
doloceni tudi v omenjenem nacionalnem programu ravnanja z radioaktivnimi odpadki in
izrabljenim gorivom, ki dolo€a €asovnico ravnanja z RAO in IG, zavezance, potrebna
finan¢na sredstva ter vire financiranja za vse aktivnosti, povezane z varnim ravnanjem
in odlaganjem RAO.

22.

2. Nacela
jedrske in
sevalne
varnosti

6. nacelo: Omejitev sevalnega tveganja posameznikov

Drugemu odstavku dodati
dodatno je potreben periodi¢ni nadzor nad zdravjem prebivalstva v
blizini jedrskih objektov zaradi izpostavljenosti tritju. Z metodo
zdravstvene ekologije je treba tudi pri nas uvesti ocenjevanje,
spremljanje, ukrepanje in preprecevanja tistih dejavnikov v okolju, ki
lahko potencialno skodljivo delujejo na zdravje sedanje, ali prihodnjih
generacij. Izkusnje iz tujine kazejo na Skodljive posledice ftritija, kot
navaja IRSN (Porocilo IRSN 2021 o $kodljivih u€inkih tritija na zdravje).
Tritij iz jedrskih elektrarn povzroCa Stevilne poSkodbe DNK in
citogenetic¢ne ucinke, ki vodijo do raka med kroni¢no izpostavljenostjo
tritju  tudi pri nizjih stopnjah izpostavljenosti in daljSih casih
izpostavljenosti. Raziskati je treba bioloSke ucinke kronicne
izpostavljenosti tritiju pri nizjih ravneh izpostavljenosti in daljSem
trajanju izpostavljenosti od tistih, ki so na voljo v literaturi. Primerjati je
ucinke tritija v obliki HTO (voda s tritijem, imenovana tudi “tezka voda”)
in TOL (organsko vezan tritij) ter ucinke, ki jih povzrodi izpostavljenost
sevanju gama (radioaktivno) z uporabo razpolozljivih molekul s tritijem,
da bi bolje razumeti toksikokinetiko TOL.

Pojasnilo glede predloga o dodatnem zdravstvenem nadzoru prebivalstva v bliZini
jedrskih objektov zaradi izpostavljenosti tritiju je podano v odgovoru pod to¢ko 16.

23.

2. Nacela
jedrske in
sevalne
varnosti

7. nacelo: Za&cita sedanijih in prihodnjih generacij

Drugemu odstavku dodati:

Nikjer na svetu Se ni reSeno trajno odlaganje jedrskih odpadkov!
Jedrski odpadki niso dragocena neprecenljiva dedid¢ina zanamcem,
temvec trajno breme. Dokler ne bo tehni¢nih moZnosti trajnega

Kot Ze pojasnjeno, problematika ravnanja z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim gorivom
ni podrobneje obravnavana, ker v Republiki Sloveniji to vprasanje obravnava posebna
Resolucija o nacionalnem programu ravnanja z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim
gorivom za obdobje 2023—-2032 (Uradni list RS, St. 14/23).
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odlaganja radioaktivnih odpadkov, ni moralno niti eticnho ustvarjati
novih radioaktivnih odpadkov.

24,

2. Nacela
jedrske in
sevalne
varnosti

8. nacelo: Prepre€evanje nesre¢

Cetrtemu odstavku dodati peti odstavek:

Odpraviti je treba korupcijsko prakso, ki se, po poro¢anju Ratunskega
sodiS¢a, Ze pojavlja pri naértovanju JEK2. Korupcijska tveganja je
treba zmanjSati z vkljucitvijo nadzora civilne druzbe.

Prav tako je treba odpraviti prakso izsiljevanja, ki se dogaja v NEK.
Pod krinko varnostne nadgradnje se gradi suho skladis¢e VRAO oz.
IG, ki je obdutno predimenzionirano; podaljSanje obratovanja je
izsilieno: NEK nemoteno obratuje po preteku redne obratovalne dobe,
Ceprav Se ni odobreno podaljSanje s 40 na 60 let; NSRAO se skladisci
v stavbah, ki niso namenjene skladiS€enju in to predstavlja povecano
tveganje; okoljevarstveno soglasje za podaljSanje obratovanja NEK je
bilo pridobljeno kljub o€itnim neresnicam v gradivu za pridobitev
okoljevarstvenega soglasja ... Poleg tega se z nepravilno prakso
nadaljuje, Ministrstvo za infrastrukturo je preseglo pooblastila in izdalo
energetsko dovoljenje za JEK2 brez pravne in strokovne podlage, v
NEPN je prisel scenarij jedrske energije s prevaro ...

Nelegitimna in nepristojna MeddrZzavna komisija se je leta 2015
odloc€ila, da Hrvatom ni treba prevzeti in odpeljati njihove polovice
jedrskih odpadkov, ¢eprav odvoz dolo¢a meddrzavna pogodba do leta
2025, drzavljank in drzavljanov Slovenije in Kr8kega pa nih&e ni ni¢
vpra8al. Sploh ni ve¢ dolo¢enega roka, do katerega mora Hrvaska
odpeljati svojo polovico jedrskih odpadkov. Dolo¢eni rok prevzema je
bil nadomescen s formulacijo, da se bo Hrvaska »leta 2043 zacela
pogovarjati o prevzemu visoko radioaktivnih odpadkov (VRAO)«, do
takrat pa bodo skladis€eni v suhem skladis¢u v NEK (odpeljani bi
morali biti do 2025, kot doloéa BHRNEK). Podobno ostajajo na
skladis€u NSRAO v NEK tudi hrvaski NSRAO, Ceprav bi morali biti
odpeljani do najkasneje januarja 2025.

Zakon o ratifikaciji Pogodbe med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske
0 ureditvi statusnih in drugih pravnih razmerij, povezanih z vlaganjem v Nuklearno
elektrarno Kr8ko, njenim izkoriS€anjem in razgradnjo in Skupne izjave ob podpisu
Pogodbe med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Hrvaske o ureditvi statusnih
in drugih pravnih razmerij, povezanih z vlaganjem v Nuklearno elektrarno Krsko, njenim
izkoris€anjem in razgradnjo (Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, &t. 5/03; v
nadaljevanju: BHRNEK) doloCa roke za dogovor glede skupne reSitve odlaganja
radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedrskega goriva in prevzem radioaktivnih
odpadkov in izrabljenega goriva.

V sedmem odstavku 10. ¢lena BHRNEK je navedeno »Ce se pogodbenici do konca
redne Zivljenjske dobe ne dogovorita o skupni reSitvi odlaganja radioaktivnih odpadkov
in izrabljenega jedrskega goriva, se obvezujeta, da bosta najkasneje v dveh letih po tem
roku koncali s prevzemom in odvozom radioaktivnih odpadkov in izrabljenega jedrskega
goriva z lokacije NE Krsko, in to vsaka polovico. Nadaljnje prevzemanje in odvazanje bo
potekalo skladno s programom odlaganja RAO in IJG ter programom razgradnje,
najmanj pa vsakih pet let, ¢e z odobrenimi programi ni drugace doloCeno«. Kot je zgoraj
navedeno so aktivnosti za prevzem NSRAO v teku.

Meddrzavna komisija je na 15. seji oktobra 2020 imenovala koordinacijski odbor za
spremljanje prevzema NSRAO iz NEK v letih 2023-2025 s strani ARAO in Fond za
financiranje razgradnje in odlaganja RAO in IG iz NEK (v nadaljevanju: Fond NEK) ter
za spremljanje priprave Cetrte revizije Programa razgradnje NEK in Programa odlaganja
RAO in IG iz NEK ter druge dejavnosti povezane z delom NEK. Poleg tega je
koordinacijskemu odboru nalozila, da koordinira dogovor glede servisiranja prevzema
NSRAO na lokaciji NEK v ustrezni obliki na stroSke ene ali/in druge strani.

Gradnjo suhega skladis€a IG je obravnavala meddrzavna komisija za spremljanje
izvajanja meddrzavne pogodbe BHRNEK na 10. seji, ki je bila julija 2015, ki je odlocila,
da je gradnja suhega skladis€a na lokaciji NEK do konca obratovanja NEK del skupne
reSitve odlaganja IG v skladu s sedmim odstavkom 10. ¢lena BHRNEK. Za nadaljnje
delovanje skladis€¢a na lokaciji NEK, po koncu obratovanja NEK, je potreben dodaten
dogovor med pogodbenicama.

Skladis¢enje IG v suhem skladiSéu bo prispevalo k izboljSanju jedrske varnosti zaradi
uporabe pasivnih funkcij skladiséenja in zmanjSanja koli¢ine gorivnih elementov v
bazenu za izrabljeno gorivo, ki ostaja v svoji funkciji do zadnje faze premestitve IG,
nacrtovane predvidoma v letu 2048. Po obdobju suhega skladiS€enja so predvideni
nadaljnja obdelava, pakiranje in odlaganje VRAO in IG oziroma VRAO iz predelave IG.
V obeh primerih, to je za IG ali VRAO iz predelave IG, je potrebno globoko geoloSko
odlagaliSc¢e, ki zagotavlja ustrezno asovno osamitev odpadkov od okolja.

NEK je v zadnjih letih, na podrogju ravnanja z NSRAO, uveljavil nekaj sprememb,
bistvena med njimi je bila izgradnja WMB zgradbe. NEK ima predvidene redne aktivnosti
in Se dodatne aktivnosti ve¢jega zmanjSevanja volumna tudi ze uskladiS¢enih odpadkov,
in sicer vsaj naslednje:

- koncentrati izparilnikov in izrabljeni ionski izmenjevalci se posusijo z IDDS,

- suhi gorljivi odpadki se seZgejo,

- stisljivi in negorljivi suhi trdni RAO se superkompaktirajo,

- ostali nestisljivi trdni odpadki se pred pakiranjem razkosajo,

- sekundarni izrabljeni ionski izmenjevalci se po preverjanju izpolnjevanja
kriterijev izloCijo iz upravnega nadzora. Prav tako bo mozZno recikliranje dela
odpada, ki ni kontaminiran ali aktiviran z uporabo nove sortirane naprave v
WMB, npr. lupljenje izolacije kablov, recikliranje bakra,...

- preverila se bo mozZnost seZiga Ze uskladiS€enih posuSenih izrabljenih primarnih
ionsko izmenjevalnih smol,
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- optimizacija predelave borirane vode. V sklopu izgradnje zgradbe WMB je bil
postavljen dodatni tretji rezervoar za zbiranje in ponovno uporabo borirane vode.
S tem se zmanjSuje koli¢ina nastalega odpada iz naslova suSenja koncentrata
in
- prevzem in odvoz prvih 617 D6 paketov s strani Fond NEK v obdobju 2023/2024.
V zvezi z zadnjo alinejo, bi vas radi obvestili, da je bil na URSJV organiziran sestanek
med Fond NEK, NEK in URSJV o predvidenih aktivnostih in podrobnostih prevzema
odpadkov s strani Fond NEK. Uvedba upravnega postopka za odobritev poSilike bo
predvidoma podana v sredini prihodnjega leta, potem ko bodo znani vsi podatki, ki so
potrebni za izdajo dovoljenja.

Z vsemi zgoraj nastetimi ukrepi so skladiS¢ne kapacitete zagotovljene za naslednjih
nekaj let in omogoc¢ajo nemoteno normalno obratovanje NEK do prevzema NSRAO s
strani ARAO in Fonda NEK v predvidenem obdobju. Spros¢ene skladiSéne kapacitete
bodo omogocile nemoteno normalno obratovanje NEK do konca podaljSane obratovalne
dobe.

V NEK je z obratovalnim dovoljenjem in z odobritvijo sprememb odobreno skladis¢enje
RAO v skladi&¢u NSRAO, skladis€enje zamenjanih vecjih komponent (npr. starih
uparjalnikov) in drugih nestisljivih odpadkov v zgradbi za dekontaminacijo (DB). Odpadki,
ki so v procesu obdelave, zbiranja in razvr§€anja odpada, priprave odpadkov pred
pakiranjem, priprave na transport, ter v procesu radioloskih meritev in radioloSkega
nadzora €akajo na nadaljnjo obdelavo se lahko shranjujejo v WMB, DB zgradbi in v
pomozni zgradbi v skladu z VP in internimi postopki NEK.

25.

3. Jedrske in
sevalne
dejavnosti v
Sloveniji

V resoluciji je treba navesti tudi odlagaliS¢e NSRAO, ki je v gradniji in
tudi ze zgrajeno suho skladis¢e VRAO s predvideno obratovalno dobo
60 let. Oboje predstavlja znatno tveganje, zlasti ker obstaja velika
verjetnost, da bodo tam shranjen ali odlozen tudi hrvaski RAO iz NEK,
kar pomeni ob¢utno vecje koli€ine, hkrati pa je velika bojazen, da bi
suho skladi$€e trajno obratovalo (tudi po letu 2050).

Vas predlog je upostevan in je dodan tekst o odlagalis¢u NSRAO.

»V Vrbini v mestni ob¢ini Krsko, v neposredni blizini Nuklearne elektrarne Krsko bo
zgrajeno odlagaliS¢e NSRAO, v katerega bodo odlozeni slovenski del radioaktivnih
odpadkov iz obratovanja in razgradnje Nuklearne elektrarne Krsko, odpadki, ki so
skladi$€eni v Centralnem skladis¢u radioaktivnih odpadkov v Brinju in odpadki, ki bodo
nastali pri razgradnji raziskovalnega reaktorja. lzgradnja in obratovanje odlagalis¢a je
del obvezne drzavne gospodarske javne sluzbe za ravnanje z radioaktivnimi odpadki, ki
jo izvaja ARAO - Agencija za radioaktivne odpadke. Zaletek gradnje objekta je
predviden v leta 2023. Gradnja naj bi bila kon€ana v letu 2026. V ¢asovnem nacrtu
odlagalis¢a je zaCetek poskusnega obratovanja predviden v drugi polovici leta 2026 in
rednega v drugi polovici leta 2027.«

26.

3. Jedrske in
sevalne
dejavnosti v
Sloveniji

Predlagamo, da se tu doda Se navedba in kratek opis odlagalis¢a
NSRAO Vrbina, Krsko, ki je konec 2021 dobilo status jedrskega
objekta in objekta drzavne infrastrukture. Odlagalis¢e bo v Casu
veljavnosti te ReJSV pridobilo dovoljenje za poskusnho in redno
obratovanje.

Dodatno se naj navede moznost razsiritve proizvodnje energije v
jedrskih reaktorjih glede na NEPN, Resolucijo o podnebni strategiji do
2050 in izdano energetsko dovoljenje za JEK2.

Vse to je nacrtovano v predvidenem ¢asu veljavnosti te ReJSV.

S predlogom se strinjamo. Glede odlagalis€¢a smo v predlog resolucije dodali besedilo:

»V Vrbini v mestni ob¢ini Krsko, v neposredni blizini Nuklearne elektrarne Krsko bo
zgrajeno odlagalis¢e NSRAO, v katerega bodo odlozeni slovenski del radioaktivnih
odpadkov iz obratovanja in razgradnje Nuklearne elektrarne Krsko, odpadki, ki so
skladi$€eni v Centralnem skladis¢u radioaktivnih odpadkov v Brinju in odpadki, ki bodo
nastali pri razgradnji raziskovalnega reaktorja. Izgradnja in obratovanje odlagalis¢a je
del obvezne drzavne gospodarske javne sluzbe za ravnanje z radioaktivnimi odpadki, ki
jo izvaja ARAO - Agencija za radioaktivne odpadke. Zaletek gradnje objekta je
predviden v leta 2023. Gradnja naj bi bila kon¢ana v letu 2026. V ¢asovnem nacrtu
odlagalis€a je zaCetek poskusnega obratovanja predviden v drugi polovici leta 2026 in
rednega v drugi polovici leta 2027 .«

Glede NEK in JEK 2 je v resoluciji dodano:

»Leta 2012 je URSJV izdala odlo¢bo o odobritvi sprememb varnostnega porocila, ki
omogocajo podaljSanje predvidene dobe obratovanje NEK. NEK je v letu 2013 zacel
izvajati Program nadgradnje varnosti, ki je bil dokon&an v letu 2021, leta 2023 pa je
pric¢elo obratovati suho skladiS¢e za izrabljeno gorivo.

NEK je uspesno zakljucil postopek presoje vplivov na okolje in leta 2023 uspesSno pridobil
okoljevarstveno soglasje zaradi podaljSanega obratovanja NEK in ob pogoju uspesno
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opravljenega ob&asnega varnostnega pregleda v letih 2023 in 2033 se obratovanje NEK
lahko podalj3a iz predvidene osnovne Zivljenjske dobe leta 2023 do podaljSane do 2043.
Strateski dokumenti, kot je Resolucija o Dolgoro¢ni podnebni strategiji Slovenije do leta
2050 (ReDPS50) in Celoviti nacionalni energetski in podnebni nacrt (NEPN), ki je akcijski
nacrt za izvajanje podnebne strategije predvidevajo nadaljnjo rabo jedrske energije, kot
nizkoogljicnega vira tudi po koncu obratovanja NEK ter tudi mozZnost gradnje nove
jedrske elektrarne.

V letu 2021 je Ministrstvo za infrastrukturo investitorju GEN energija, d.o.0., izdalo
energetsko dovoljenje za energetski projekt Jedrska elektrarna Krsko 2. V letu 2023 je
tudi predviden zagetek postopka umes&anja v prostor, vkljuéno s celovito presojo vplivov
na okolje.«

27. | 4.2 1) Na strani 14, kjer je govora o SNE-TP (Sustainable Nuclear Energy | Pripomba je upostevana in besedilo popravljeno tako, da se glasi: »Slovenska ¢lana
Sodelovanje v | Technology Platform): ¢lan je tudi Zavod za gradbenistvo Slovenije | sta Institut »JoZef Stefan« in Zavod za gradbenistvo Slovenije.«
institucijah (ZAG), ne samo 1JS.
Evropske unije
28. | 4.3 Sprememba prve alineje na strani 16 tako, da se glasi: Pripomba je upostevana, predlog resolucije je dopolnjen na predlagan nacin.
Sodelovanje z | » - OSART v NE Krsko (Operational Safety Review Team — skupina
Mednarodno za pregled obratovalne varnosti) v letih 1984, 1993, 2003, 2017 in
agencijo za 2018 (follow-up);«
atomsko
energijo V NEK je bila Ze izvedena OSART follow-up misija, in sicer v letu 2018
(MAAE) po zadnji OSART misiji v letu 2017, kar v predlogu Resolucije ni
ustrezno navedeno.
29. | 4.7 Poudariti je treba, da hrvaska stran grobo krsi ta dogovor, zlasti na | Odgovor na to pripombo je podan pod tocko 24.
Dvostranski prevzemu svojega dela radioaktivnih odpadkov, slovenska stran pa
sporazumi z tiho dopusca to krsitev, v Skodo Slovenije. Doloditi je treba ukrepe, ki
drugimi morajo biti sprejeti za zmanjSanje Skode te krsitve (dologiti finan¢no
drzavami kazen).
30. | 5. Veljavna »Leta 2011 smo vse te evropske Reference Levels prenesli v | Pripombo smo upostevali in besedilo Resolucije popravili.
zakonodaja zavezujoCe slovenske pravilnike in na ta nacin slovenske predpise
uskladili z najboljSo evropsko prakso.« »Leta 2011 smo vse te evropske Reference Levels prenesli v zavezujoCe slovenske
pravilnike. Tako standardi MAAE kot WENRA Reference Levels se stalno posodabljajo,
Preveriti. NajboljSa evropska praksa upoSteva Reference levels iz | poslediéno pa se posodablja tudi domaca zakonodaja na nacin, da je usklajena z
2014, in reference levels iz 2020, objavljene februarja 2021. najboljgo evropsko prakso.«
31. | 6. Predlagamo, da se ta zapis (»Strokovno, upravno in inSpekcijsko delo | S predlogom se strinjamo. Besedilo Resolucije smo v tem delu dopolnili z besedilom:
Institucionalni | na razvejanem podrocju jedrske in sevalne varnosti v nasi drzavni
okvir upravi opravlja le okoli 50 do 60 strokovnjakov, od katerih nekateri niti | »Misija IRRS je prav tako prepoznala, da URSJV in URSVS nimata zadostnega Stevila
ne s polnim delovnim ¢asom samo na tem podrocju, kar je za drzavo | usposobljenega osebja za ustrezno opravljanje svojih nalog, saj trenutne aktivnosti in
z jedrskim programom premalo Ze sedaj, zlasti pa bo to Stevilo ob&utno | potencialna gradnja nove jedrske elektrarne predstavljajo velik kadrovski in financni
prenizko v primeru morebitne Siritve slovenskega jedrskega programa. | izziv. Tudi misija ARTEMIS je predlagala, da Vlada za URSJV in ARAO, pri izpolnjevanju
V primeru dokonéne odlocitve Republike Slovenije za morebitno novo | njunih odgovornosti za varno ravnanje z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim gorivom,
jedrsko elektrarno bo Vlada RS pravocasno zagotovila dodatne kadre | uposteva potrebe po zagotavljanju dodatnega in primerno usposobljenega kadra.«.
na URSJV in drugih upravnih organih.«) na kratko podkrepi Se s
predlogi z misij IRRS in ARTEMIS, ki sta obe prepoznali potrebo po
povecanju kadrov na URSJV in URSVS.
32. | 6 Strokovno, upravno in inSpekcijsko delo na razvejanem podrocju | Prvi odstavek vasega komentarja izhaja iz Resolucije, v kateri analiziramo stanje in

Insitutcionalni
okvir

jedrske in sevalne varnosti v nasi drzavni upravi opravlja le okoli 50 do
60 strokovnjakov, od katerih nekateri niti ne s polnim delovnim ¢asom
samo na tem podrodju, kar je za drzavo z jedrskim programom premalo
Ze sedaj, zlasti pa bo to Stevilo ob&utno prenizko v primeru morebitne
Siritve slovenskega jedrskega programa. Za nadaljnjo zagotavljanje

ugotavljamo podhranjenost nadzornih upravnih organov. Analizo stanja smo dopolnili
Se z istimi ugotovitvami mednarodnih pregledovalnih misij IRRS in ARTEMIS.
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jedrske varnosti in razvoj jedrskega programa je kljuéno, da imajo na
URSJV in v drugi upravni organi zadostno Stevilo usposobljenih
jedrskih strokovnjakov z ustreznim odnosom do varnostne kulture.
Zato bo Vlada RS zagotovila dodatna finan¢na sredstva za
izobrazevanje in zaposlitev dodatnih kadrov na URSJV in v drugih
upravnih organih.

V Republiki Sloveniji Z2e pri obstojeCem jedrskem programu
primanjkuje strokovno usposobljenega kadra z ustreznim jedrskim
znanjem in varnostno kulturo, zato je kljuéno, da drzava Ze danes
zagotovi sredstva za izobraZevanje in zaposlitev dodatnih kadrov na
URSJV in druge upravne organe. Ce se bo z izobraZzevanjem in
zaposlitvijo dodatnih kadrov odlasalo do sprejema dokonéne odlocitve
za izgradnjo JEK2, bo primanjkljaj novih kadrov prevelik.

Cilji v poglavjih 8.5. in 8.6 ter ukrepi so namenjeni pravo¢asni krepitvi kadrovskih in
finan¢nih virov tako nadzornih organov kakor tudi drugih deleznikov na podrocju
jedrske in sevalne varnosti.

33.

6.
Institucionalni
okvir

Ministrstvo za zdravje
Uprava Republike Slovenije za varstvo pred sevanji

Po drugem odstavku dopisati odstavek:

Pri (1) je treba poudariti periodiéni nadzor nad zdravjem prebivalstva v
blizini jedrskih objektov zaradi izpostavljenosti tritiju. Z metodo
zdravstvene ekologije je treba tudi pri nas uvesti ocenjevanje,
spremljanje, ukrepanje in preprecevanja tistih dejavnikov v okolju, ki
lahko potencialno $kodljivo delujejo na zdravje sedanje, ali prihodnjih
generacij. Izkusnje iz tujine kazejo na skodljive posledice tritija, kot
navaja IRSN (Porocilo IRSN 2021 o 8kodljivih u€inkih tritija na zdravije).
Tritij iz jedrskih elektrarn povzro€a stevilne poskodbe DNK in
citogeneti¢ne ucinke, ki vodijo do raka med kroni¢no izpostavljenostjo
tritiju tudi pri nizjih stopnjah izpostavljenosti in daljSih ¢asih
izpostavljenosti. Raziskati je treba bioloske ucinke kroni¢ne
izpostavljenosti tritiju pri nizjih ravneh izpostavljenosti in daljSem
trajanju izpostavljenosti od tistih, ki so na voljo v literaturi. Primerjati je
ucinke tritija v obliki HTO (voda s tritijem, imenovana tudi “tezka voda”)
in TOL (organsko vezan tritij) ter uCinke, ki jih povzroci izpostavljenost
sevanju gama (radioaktivno) z uporabo razpolozljivih molekul s tritijem,
da bi bolje razumeti toksikokinetiko TOL.

Pojasnilo glede predloga o dodatnem zdravstvenem nadzoru prebivalstva v bliZini
jedrskih objektov zaradi izpostavljenosti tritiju je podano v odgovoru pod tocko 16.

34.

6.
Institucionalni
okvir

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
Direktorat za energijo

Prvi odstavek je treba popolnoma spremeniti, Direktorat za energijo ne
sme biti promocijski organ jedrske energije! V skladu z veljavnimi
predpisi, energetskimi naceli Slovenije, Nacionalnim energetskim in
podnebnim nacrtom ter sprejetimi akcijskimi nacrti in operativnimi
programi naj bi v direktoratu zagotavljali izvajanje upravnih nalog in
ukrepov za doseganje zanesljive oskrbe z energijo, za povecanje
energetske ucinkovitosti in var€evanja z energijo ter za vecjo rabo
energije iz obnovljivih virov, kot je navedeno na spletni strani
direktorata, ne pa da dopusca, da se jedrska energija s prevaro uvrsti
v Resolucijo o Dolgoro¢ni podnebni strategiji Slovenije do leta 2050 in
se ta prevara potem prelije v NEPN. Jedrska energija, kljub prevari, ni
obnovljiva.

Pripomba se smiselno uposteva. V Resoluciji se »promocijak nadomesti z »razvojem
SirSe energetske politike drzave«.

V skladu z 38.b ¢lenom Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 — uradno
preciséeno besedilo, 89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 —
ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14, 51/16, 36/21, 82/21, 189/21, 153/22 in 18/23)
opravlja Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo naloge na podrocjih varovanja okolja,
okoljskih presoj, podnebnih sprememb in ravnanja z odpadki, energetike, u€inkovite rabe
energije in obnovljivih virov energije, oskrbe z naftnimi derivati in infrastrukture za
alternativha goriva v prometu ter trajnostne mobilnosti, celostnega prometnega
nacrtovanja in javnega potniskega prometa v notranjem in ¢ezmejnem prometu.

Na Direktoratu za energijo med drugim nadzirajo delovanje gospodarskih javnih sluzb,
sodelujejo pri pripravi predpisov, dokumentov in ukrepov za planiranje energetske
oskrbe, porabe energije v drzavi ter trajnostnega razvoja energetskih sistemov.

35.

6.
Institucionalni
okvir

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo
Direktorat za energijo

Drugi odstavek, dopisati
Glede na dejstvo, da meddrzavna komisija kr§i BHRNEK, je Direktorat
za energijo dolzan ukrepati.

Odgovor na to pripombo je podan pod tocko 24.
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36. | 6.1 Ministrstva | »DrZavni naCrt za za&cito in reSevanje ob uporaba oroZja ali sredstev | Pripombo smo upostevali in besedilo Resolucije spremenili.
in njihovi za mnoziéno uniCevanje v teroristithe namene oziroma ob
organi teroristithem napadu s klasi¢nimi sredstvi«. To je naslov predioga

nacrta, ki je trenutno pred sprejetiem na Vladi RS.

37. | 6. Agencija za radioaktivhe odpadke Terminski nacrt za ravnanje z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim gorivom je dolo¢en v
Institucionalni Resoluciji o nacionalnem programu ravnanja z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim
okvir Dopisati odstavek za zadnjim odstavkom: gorivom za obdobje 2023-2032 (Uradni list RS, &t. 14/23).

ARAO kot izvajalka obvezne drZzavne gospodarske javne sluzbe

ravnanja z radioaktivnimi odpadki mora narediti podroben naért, da bo | Glede obveznosti Republike Hrvaske so odgovori podani pod zaporedno Stevilko 24.
do leta 2050 zacelo delovati odlagalis¢a za visokoradioaktivhe

odpadke za slovensko polovico VRAO in za odvoz hrvaskih VRAO.

Cakanje na leto 2043, ko naj bi hrvaska stran zagela pogovarjati o

prevzemu visoko radioaktivnih odpadkov (VRAO), ni primerno.

Dogovor s hrvadko stranjo je potrebno sprejeti pred rokom januar

2025, dolo€enim v BHRNEK.

38. | 6. Pool za zavarovanje in pozavarovanje jedrskih nevarnosti GIZ V skladu s 4. ¢lenom Zakona o odgovornosti za jedrsko Skodo (Uradni list RS, §t. 77/10)
Institucionalni odgovarja uporabnik za jedrsko $kodo, povzro¢eno s posami¢no jedrsko nesreco, do
okvir Drugemu odstavku dopisati, kdo je placnik Skode, ki presega | viSine 700 milijonov eurov. Na podlagi prvega odstavka 9. Clena tega zakona je

zavarovano in pozavarovano vrednost. Glede na dejstvo, da je | Republika Slovenija odgovorna za jedrsko Skodo, e ta po visSini presega 700 milijonov

Hrvaska lastnica 50 % NEK, nekateri domnevajo, da je tudi planica | eurov in sicer za del $kode, ki presega navedeni znesek. Ne glede na dolo¢bo prejsnjega

50 % Skode, kar pa ne drzi. Resolucija naj pojasni tudi ta vprasanja. odstavka je Republika Slovenija odgovorna le do zneska 1500 milijonov eurov, pri Cemer
se razlika med 700 milijoni eurov in 1 200 milijoni eurov krije iz proracuna Republike
Slovenije, preostanek do 1 500 milijonov eurov pa Republika Slovenija zagotovi iz
sredstev, ki jih prispevajo pogodbenice Konvencije z dne 31. januarja 1963, ki dopolnjuje
Parisko konvencijo z dne 29. julija 1960, kot je bila spremenjena z Dodatnim protokolom
z dne 28. januarja 1964 in s Protokolom z dne 16. novembra 1982 (Uradni list RS —
Mednarodne pogodbe, st. 9/01) in Protokola o spremembi Konvencije z dne 31. januarja
1963, ki dopolnjuje PariSko konvencijo z dne 29. julija 1960 o odgovornosti tretjim na
podrodju jedrske energije, kot je bila spremenjena z Dodatnim protokolom z dne 28.
januarja 1964 in Protokolom z dne 16. novembra 1982 (Uradni list RS — Mednarodne
pogodbe, st. 4/10), (v nadaljnjem besedilu: Bruseljska dopolnilna konvencija), v skladu
s formulo za prispevke, doloceno v 12. &lenu Bruseljske dopolnilne konvencije.

39. | 6.2 »V prihodnosti bo izvajal tudi druge naloge, ki so del javne sluzbe | Vasa pripomba je upostevana in besedilo Resolucije je ustrezno popravljeno.
Institucionalni | dolo¢ene z ZVISJV-1.«
okvir

To ne drzi, ker ARAO ze sedaj izvaja tudi druge naloge iz ZVISJV-1
povezane s predelavo radioaktivnih odpadkov in izrabljenega goriva
pred odlaganjem, priprave na izgradnjo odlagaliS¢a in izgradnjo
odlagalisc¢a.
40. | 6.3 »Strokovni svet za vprasanja varstva ljudi pred ionizirajo€imi sevanji« | Pravilnik o delovanju strokovnega sveta za vpraSanja varstva ljudi pred ionizirajo€imi

Institucionalni
okvir

Tu je treba opredeliti iz katerih organizacij prihajajo predstavniki sveta,
podobno kot je v komisiji za fiziéno varovanje. Ce so v svet imenovani
predstavniki privatnega sektorja gre za konflikt interesa, saj lahko
vplivajo na predpise v katere vklju€ujejo lastne interese. Ni potrebe da
so v svetu pooblas€eni izvedenci, dovolj je da so predstavniki URSVS
in URSJV.

sevanji, radioloSkih posegov in uporabe virov sevanja v zdravstvu in veterinarstvu
(Uradni list RS, &t. 62/03 in 76/17 — ZVISJV-1) v 6. ¢lenu prepoveduije, da je Clan sveta
vodstvena oseba, ki dela v jedrskem ali sevalnem objektu. Clan sveta tudi ne more biti
oseba, zaposlena v upravnem organu, pristojnem za varstvo pred ionizirajo¢imi sevaniji
ali jedrsko varnost. V skladu s tretjim odstavkom 3. ¢lena tega pravilnika se seje sveta
lahko udelezuje predstavnik upravnega organa, pristojnega za varstvo ljudi pred
ionizirajo€imi sevaniji, Uprave Republike Slovenije za varstvo pred sevaniji. Prav tako so
v pravilniku dolo€eni tudi postopki za zagotavljanje izklju€enosti interesov.

Podobno je dolo€eno tudi v Pravilniku o strokovnem svetu za sevalno in jedrsko varnost
(Uradni list RS, §t. 35/03 in 76/17 — ZVISJV-1), ki v 6. Clenu prav tako prepoveduje, da
je €lan sveta vodstvena oseba, ki dela v jedrskih ali sevalnih objektih. Svet mora biti
sestavljen tako, da sta v njem lahko najvec dva €&lana, ki sta zaposlena v istem jedrskem
ali sevalnem objektu. V pravilniku so opredeljeni tudi postopki za zagotavljanje
izklju€enosti interesov. Pri razpravi in odlo¢anju o zadevi, o kateri mora svet dati svoje

17



http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2023-01-0240
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-4215
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2003-01-3044
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-3698
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2003-01-1478
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2017-01-3698

strokovno mnenje, in pri odlo¢anju o tem strokovnem mnenju lahko svet izlo€i Clana
sveta, Ce je sorodstveno, poslovno ali finan¢no povezan s pravno ali fizino osebo, o
katere zadevi svet sprejema strokovno mnenje. Clan ne sme razpravljati in odlocati, ¢e
je:

- sfizi€no osebo ali, Ce gre za pravno osebo, z lastnikom ali zaposlenim pri tej pravni
osebi v krvnem sorodstvu v ravni vrsti ali v zakonski zvezi ali v svastvu.

- sam zaposlen pri osebi, ali ima pri osebi lastniski delez, Ce gre za pravno osebo, ali

- opravlja za fizitno ali pravno osebo delo, povezano s podrofjem, o katerem se
pripravlja strokovno mnenje.

Na podlagi navedenega menimo, da je sestava sveta v zadostni meri doloCena s
podro¢nima pravilnikoma, ki vkljuCujeta tudi dolotbe za prepreCevanje konflikta
interesov ter da dopolnitve Resolucije v tem delu niso potrebne.

41,

6.3
Institucionalni
okvir

»Medresorska komisija za spremljanje izvajanja drzavnega naclrta
zasCite in reSevanja ob jedrski in radioloSki nesreci«

Tudi natem mestu bi opredelili kdo so lahko predstavniki komisije, tako
kot pri komisiji za fizi€no varovanje. Morali bi biti vklju€eni predstavniki
upravljavcev jedrskih objektov, ki sedaj niso.

Treba je tudi zagotoviti da predlog nacrta, ki gre v medresorsko
obravnavo pregledajo vse organizacije, ki so vklju¢ene v odziv.
Trenutno ni tako. ARAO ni niti v komisiji, niti ni povabljen v
medresorsko obravnavo. V medresorsko obravnavo ga dobi
ministrstvo pristojno za odpadke, ki pa nas lahko angazira ali pa tudi
ne.

Ta Resolucija ni pravo mesto za opredeljevanje sestave komisije, ki deluje na podlagi
drzavnega naclrta. Glede medresorskega usklajevanja pa pojasnjujemo, da Poslovnik
Vlade Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 43/01, 23/02 — popr., 54/03, 103/03,
114/04, 26/06, 21/07, 32/10, 73/10, 95/11, 64/12, 10/14, 164/20, 35/21, 51/21 in 114/21;
v nadaljevanju: Poslovnik) v 10. ¢lenu dolo¢a le, da morajo biti gradiva vlade pred
predlozitvijo vladi v obravnavo medresorsko usklajevana z ministrstvi in vladnimi
sluzbami, ki jih zadevajo. Sodelovanje strokovne in druge javnosti pri pripravi predpisa
je predvideno v okviru javne razprave. V skladu z drugim odstavkom 9. ¢lena Poslovnika
mora predlagatelj predpisa povabiti strokovno in drugo javnost k sodelovanju pri pripravi
predpisa s splosnim vabilom, kateremu je priloZzen osnutek predpisa, na spletnih straneh.

Upostevali smo prejeto pripombo URSZR in brisali komisijo ter dodali oz. jo zamenjali z
vlogo Staba CZ RS (glej naslednji odgovor).

42,

6.3 Strokovni
svetiin
komisije

Izpustite navajanje »Medresorske komisije za spremljanje izvajanja
drzavnega nacrta zascite in reSevanja ob jedrski in radioloski nesreCi«.
Le ta ima pravno podlago v veljavnem drzavnem nacrtu zascito in
reSevanje ob jedrski ali radioloSki nesredi, verziji 3.0, v novem predlogu
omenjenega nadrta, ki je pred sprejetiem na Vladi RS, ta komisija ni
predvidena. Funkcijsko naloge te skupine opravlja Stab CZ RS, ki ga
sestavljajo predstavniki iz razli¢nih podroc€ij dela ministrstev in vladnih
sluzb.

Upostevali smo prejeto pripombo in brisali komisijo ter dodali oz. jo zamenjali z viogo
Staba CZ RS:

»Stab Civilne zasgite Republike Slovenije

Naloge Staba Civilne zasg¢ite Republike Slovenije so: usklajevanje vseh dejavnosti za
zagotovitev izvajanja drzavnega nacrta, svetovanije pri izdelavi in usklajevanju nacrtov
zasCite in reSevanja za jedrsko ali radioloSko nesre€o na vseh ravneh nacrtovanja,
koordiniranje sodelovanja z delezniki na regijski in lokalni ravni, sodelovanje pri pripravi
programov usposabljanja in vaj, priprava letnih naértov usposabljanj in vaj na drzavni
ravni, sodelovanje pri izvedbi usposabljanja in vaj, uvajanje mednarodnih standardov,
uvajanje aktualne mednarodne prakse in koordiniranje sodelovanja Slovenije v
mednarodnih vajah in drugih aktivnostih.«

43.

6.4
Institucionalni
okvir

»Stranka sama izbere pooblas€enega izvedenca, z njim sklene
poslovni dogovor in od njega pridobi neodvisno mnenje o predmetu
vlioge.«

Mnenje, ki ga stranka sama naro€i in pridobi, je po naravi stvari
odvisno od poslovnega dogovora.

Pojasnjujemo, da URSJV izda pooblastilo za izvajanje del pooblascenega izvedenca za
sevalno in jedrsko varnost, ¢e so izpolnjeni pogoji iz Pravilnika o pooblas€enih
izvedencih za sevalno in jedrsko varnost (Uradni list RS, §t. 50/16 in 76/17 — ZVISJV-1).
URSJV vodi tudi evidenco vseh pooblas€enih izvedencev, kar pomeni, da si stranka
pooblas€enca ne more izbrati povsem sama, ampak ga lahko izbere le iz nabora
pooblas€enih izvedencev. PooblasS€eni izvedenci morajo o svojem delu tudi redno
porocati URSJV.

Podobno je urejeno tudi za pooblas€ene izvajalce strokovnih nalog s podrocja
ionizirajo€ih sevanj v Pravilniku o pooblas€anju izvajalcev strokovnih nalog s podrocja
ionizirajocih sevanj (Uradni list RS, §t. 39/18) in pooblas€enih izvedencev varstva pred
sevanji v Pravilniku o pooblas€anju izvedencev varstva pred sevanji (Uradni list RS, st.
47/18), le da je v teh primerih pristojen organ URSVS.

44,

6.5
Institucionalni
okvir

Na tem mestu (»6.5 Preventivne dejavnosti in pripravljenost na izredne
dogodke«) bi lahko bilo ve¢ poudarka in konkretnejSih ukrepov glede
na izsledke pregledne misije EPREV.

Dopolnjevanje iz vidika ugotovitev EPREV in EPREV follow-up misije ni smiselno, saj so
priporocila in predlogi obeh misij (z iziemo priprave zas€itne strategije in strategije za
ravnanje z radioaktivnimi odpadki) kratkorocne narave. Na tem mestu sta kot podlagi za
preventivhe dejavnosti Ze navedena dva temeljna dokumenta nacrtovanja, strategija in
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drzavni nacrt. Slednjega pa dopolnjujemo na nacin, da opis uposteva spremembe zadnje
revizije nacrta.

Prvotno besedilo DN:

Krovni dokument nacrtovanja na nacionalni ravni je Drzavni nalrt za&Cite in reSevanja
ob jedrski ali radioloSki nesreci, s katerim morajo biti usklajeni nacrti zas€ite in reSevanja
ob jedrski ali radioloski nesredi in nalrti dejavnosti na vseh ostalih ravneh nacrtovanja -
regionalni, lokalni in objektni ravni. Drzavni nacrt poleg nesreCe v NEK obravnava tudi
nesreCe v drugih jedrskih in sevalnih objektih v Republiki Sloveniji, jedrske ali radioloSke
nesreCe v tujini z moznim vplivom na Slovenijo in druge radioloSke nesreCe z viri
ionizirajoCega sevanja.

Novo besedilo DN:

»Temeljni dokument nacrtovanja na nacionalni ravni je drzavni Nacrt zas€ite in reSevanja
ob jedrski in radioloski nesreci, s katerim morajo biti usklajeni nacrti zas€ite in reSevanja
ob jedrski in radioloski nesreci in nacrti dejavnosti na vseh ostalih ravneh na&rtovanja -
regionalni, lokalni in obratni ravni. DrZzavni nacrt obravnava tri scenarije, ki zahtevajo
odziv na drzavnih ravni, in sicer poleg nesre€e v NEK obravnava tudi nesreco v tujini z
moznim vplivom na Slovenijo in kot reprezentativni scenarij radiolodke nesreCe pa padec
satelita na ozemlje Slovenije.«

45,

7.
Kompetentnos
tvseh
deleznikov na
podrocju
jedrske in
sevalne
varnosti

»Za pooblad€ene organizacije ima ZVISJV-1 dolo¢bo, da naj drzava
zagotavlja sredstva za financiranje usposabljanja pooblas€enih
izvedencev varstva pred sevanji, usposabljanja pooblas€enih
izvedencev medicinske fizike, usposabljanja pooblas€enih izvedencev
za sevalno in jedrsko varnost ter sredstva za financiranje razvojnih
Studij in neodvisnih strokovnih preverjanj ter mednarodnega
strokovnega sodelovanja na podroc¢ju varstva pred ionizirajo€imi
sevanji ter jedrske varnosti.«

Dodati informacijo, kako je z izvajanjem te dolo¢be glede financiranja
pooblascéenih izvedencev, podobno kot je v nadaljevanju opredeljeno
za usposabljanje drzavnih organov.

Sredstev za financiranje usposabljanja pooblas€enih izvedencev URSJV in URSVS ne
namenjamo. URSJV in URSVS aktivho pomagamo vsem pooblasdenim izvedencem, ki
se zelijo usposabljati v okviru MAAE. Strokovnjaki pooblas€enih izvedencev so na
stroSke MAAE v zadnjih petih letih sodelovali na skupno okoli 230 usposabljanjih MAAE.
Udelezenci so bili ve€inoma s strani |JS, nekaj posameznih Se s strani ZVD, EIMV,
SIPRO in FE. Tudi v ta namen RS preko proracunske postavke URSJV redno placuje v
proracun MAAE in njen sklad za tehni¢no sodelovanije.

S podrodja URSVS je vzpostavljen Studijski program 2. stopnje medicinska fizika na
Fakulteti za matematiko in fiziko Univerze v Ljubljani.

Za financiranje podpornih Studij za nadzor jedrske in sevalne varnosti URSJV in URSVS
namenjata sredstva v okviru razpolozljivih proracunov.

46.

7.
Kompetentnos
tvseh
deleznikov na
podrodju
jedrske in
sevalne
varnosti

To (»(1) sredstva, ki jih na podlagi programa razgradnje in programa
odlaganja radioaktivnih odpadkov in izrabljenega goriva ter dolodil
Zakona o Javnem skladu Republike Slovenije za financiranje
razgradnje Nuklearne elektrarne Krsko in odlaganja radioaktivnih
odpadkov in izrabljenega goriva iz Nuklearne elektrarne Krsko
vplacuje slovenski lastnik NEK, to je GEN energija, d. 0. 0.,«) sedaj ne
drzi vec. Po uveljavitvi Zakona o Javhem Skladu NEK so to sredstva
na namenski postavki drzavnega proracuna. Poslovanje ARAO je
financirano iz integralnega proracuna RS in z namenskimi prihodki, ki
jih mora Javni sklad Republike Slovenije za financiranje razgradnje
Nuklearne elektrarne Krsko in odlaganja radioaktivnih odpadkov in
izrabljenega goriva iz Nuklearne elektrarne Krsko (v nadaljnjem
besedilu: Sklad NEK), v skladu s tretjim odstavkom 8. ¢lena novega
Zakona o Javnem skladu Republike Slovenije za financiranje
razgradnje Nuklearne elektrarne Kr8ko in odlaganje radioaktivnih
odpadkov in izrabljenega goriva iz Nuklearne elektrarne Krdko vplacati
v proracun drzave in se uporabijo za namene, doloCene v tem zakonu.

Namen tretjega odstavka na 37. strani je, da se navedejo viri financiranja ravnanja z
RAO in IG. Smatramo, da je konkretno navedeno pod (1) do (3). Tukaj ni bil namen
pojasnjevati, da se sedaj sredstva za financiranje ARAO sedaj po uveljavitvi Zakona o
Javnem Skladu NEK prenesejo na namensko postavko drzavnega proracuna in se iz nje
financira poslovanje ARAO.

Tako, da smatramo, da je besedilo Resolucije korektno, zato ne vidimo potrebe po
spreminjanju in vaSega predloga nismo upostevali.

47.

7.
Kompetentnos
tvseh
deleZnikov na
podroc¢ju
jedrske in

- 10 zaravnanje z radioaktivnimi odpadki in izrabljenim gorivom
ter razgradnjo jedrskih objektov,

Vlada RS je decembra 2022 sprejela Dolgorocni program dela ARAO
za 2023-2027, ki do leta 2027 predvideva 35 polno zasedenih delovnih
za izvajanje kljucnih dejavnosti javne sluzbe ravnanja z RAO. V to

V poglavju 7.1 je obravnavano raziskovanje tudi na podro€ju ravnanja z radioaktivnimi
odpadki in izrabljenim gorivom. Res je, da je Vlada RS decembra 2022 sprejela
Dolgorocni program dela ARAO za 2023-2027, ki do leta 2027 predvideva 35 polno
zasedenih delovnih za izvajanje klju¢nih dejavnosti javne sluzbe ravnanja z RAO.
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sevalne
varnosti

Stevilo ni vs&tetih 5 delovnih mest za zagotavljanje poslovno-
administrativnih nalog.

ARAO s svojimi zaposlenimi ne izvaja raziskovalne dejavnosti, ampak naroca raziskave
pri raziskovalnih organizacijah.

Vas predlog smo delno upostevali in dodali 5 dodatnih raziskovalcev.

48.

7.
Kompetentnos
tvseh
deleznikov na
podrodju
jedrske in
sevalne
varnosti

Odstavku »Raziskovalne projekte in programe s podrocja jedrske
energetike financira tudi ARRS iz raziskovalnih sredstev Ministrstva za
visoko Solstvo, znanost in inovacije in v obliki ciljnih raziskovalnih
projektov.« dodati odstavek »Dolociti je treba financiranje NVO za
sodelovanje nevladnih organizacij pri podpori jedrske varnosti,
komunikacijo z javnostmi, spremljanju dela URSJV in ARAO ter
sodelovanje pri mednarodnih dogodkih na podrocju sodelovanju
nevladnih organizacij pri podpori procesa jedrski varnosti in pri
spremljanju nacrtovanja JEK2 in drugih jedrskih projektih v drzavi.«

Glede financiranja NVO za sodelovanje pri podpori jedrske varnosti, komunikacijo z
javnostmi, spremljanju dela URSJV in ARAO ter sodelovanje pri mednarodnih dogodkih
na podroc&ju sodelovanju nevladnih organizacij pri podpori procesa jedrski varnosti in pri
spremljanju nadrtovanja JEK2 in drugih jedrskih projektih v drZavi je pojashjeno pod
zaporedno Stevilko 58.

49.

7.1
Raziskovanje

2) Na strani 36 in 37: "Po grobih ocenah je treba za trajnostni razvoj
raziskav na podro€ju jedrske in sevalne varnosti zagotoviti stabilno
financiranje polno zaposlenim raziskovalcem vsaj v najmanjSem
obsegu, ki za kljuéna podrodja raziskav, brez na¢rtovane druge jedrske
elektrarne, trenutno zna$a:" in potem sledijo Stevilke na naslednji
strani. -- v kaksnih enotah so te $tevilke za omenjeni obseg? St. ljudi,

8t. FTE, procenti, kaj drugega?

Podana so Stevila polno zaposlenih raziskovalcev za klju¢na podrocja raziskav, brez
nacrtovane druge jedrske elektrarne.

50.

7.2
Izobrazevanje

Dopisati k 2. odstavku: Na vsaj eni fakulteti, ki deluje na programu
varstva okolja, je treba dati poudarek na programih zagotavljanja
varnosti s podrodij ionizirajo€ih in neionizirajoCih sevan,.

Kot je bilo Ze pojasnjeno, neionizirajo¢a sevanja niso predmet te resolucije. S podroc¢ja
uporabe sevanj v medicini in varstva pred sevanji pa obstaja drugostopenjski program
medicinska fizika in varstvo pred sevanji na Fakulteti za matematiko in fiziko Univerze v
Ljubljani.

Ukrepi cilja 11 v poglavju 8.6 resolucije naslavljajo vprasanja zagotavljanja ustreznih
Studijskih programov.

51.

7.3
Usposabljanje

Stalno in sistemati¢éno usposabljanje je kljuéno za vzdrzevanje
kompetenc v vsaki organizaciji. NEK je glavni delodajalec na podrocju
jedrske energetike v Sloveniji in s svojim sistemom internega
usposabljanja pripravi svoje kadre za delo v jedrskem objektu. Ima
vzpostavljen program upravljanja z znanjem, ki je podprt s postopki,
posebej pa ima tudi organizacijsko enoto, ki se ukvarja z
usposabljanjem. S tako nacrtovanim sistemom NEK zagotavlja, da ves
¢as ohranja znanje za nemoteno in varno delovanje organizacije. Svoj
sistem internega usposabljanja ima tudi druzba GEN energija, ki s
svojim internim usposabljanjem pripravi svoje kadre za delo na
projektu nove jedrske elektrarne (JEK2). Vsak novo zaposleni gre
skozi obsezno teoreticno in praktiCno usposabljanje, ki ga vodijo
strokovnjaki z jedrskega podrocja.

Druzba GEN energija d.o.o. ze vrsto let organizira zacetno
usposabljanje za vse novo zaposlene. Usposabljanje je sestavljeno iz
teoretiCnega in prakticnega dela. Predavatelji so strokovnjaki z
vecletnimi izkuSnjami na podrocju jedrske energije. UdeleZenci se
poglobljeno seznanijo tako z delovanjem jedrskih elektrarn in celotnim
podrocjem jedrske in sevalne varnosti.

Pripombo smo upostevali in besedilo Resolucije dopolnili.

»Svoj sistem internega usposabljanja ima tudi druzba GEN energija, ki ze vrsto let
organizira zacetno usposabljanje za vse novo zaposlene. Usposabljanje je sestavljeno
iz teoretitnega in prakticnega dela. Udelezenci se poglobljeno seznanijo tako z
delovanjem jedrskih elektrarn in celotnim podroc¢jem jedrske in sevalne varnosti.«

52.

7.3
Usposabljanje

Sistemi usposabljanja NEK, GEN energije in ICJT so medsebojno
usklajeni in se dopolnjujejo. Pomen usposabljanjav ICJT, NEK in GEN
energiji je zlasti v tem, da je zaradi zadostnega Stevila slusateljev
omogoceno Solanje na kakovosten nacin, ki vsebuje redna
predavanja, sproti vzdrzevane ucne materiale v slovens&ini in

Delno upostevano na nacin, da je GEN dodan pri pomenu usposabljanja: »Pomen
usposabljanja v ICJT, NEK in GEN energiji je zlasti v tem, da je zaradi zadostnega Stevila
slusateljev omogocéeno Solanje na kakovosten nacin.. .«.
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vzpostavljen sistem zagotovitve kakovosti. Uéni materiali ICJT se
uporabljajo tudi za usposabljanja za podrocje ukrepanja ob izrednih
dogodkih.

Sistemi usposabljanja NEK, GEN energije d.0.0. in
medsebojno usklajeni in se dopolnjujejo.

ICJT so

53. | 8. Ciljiin Predlagamo, da se bolj jasno zapiSejo nekateri cilji, predvsem se naj | Va$ predlog smo upostevali ter konkretizirali ukrepe.
ukrepi za doda ustrezno &asovnico izvajanja ukrepov. Npr. v ukrepih za dosego
njihovo cilja 12 se naj zapiSe kdo pripravi strategijo raziskav in razvoja in da jo
doseganje mora Vlada RS sprejeti npr. do konca 2024.
Za cClanstva in udejstvovanje v projektih se naj zapiSe predvideno
Stevilo letnih aktivnosti.
V ciljih naj se za izvajanje ukrepov jasno dolo€i katero ministrstvo je
pristojno za izvedbo. Sedanje besedilo "pristojno ministrstvo" je preve¢
nedolo¢no in lahko privede do prelaganja odgovornosti. Predlagamo,
da se zapiSe npr. ministrstvo pristojno za energijo, ministrstvo pristojno
za zdravje, ... za naravne vire, ... za okadlje, ....
54. | 8. Ciljiin Ni jasno, kateri organi/organizacije so skrbniki in financerji Va$ predlog smo upostevali ter konkretizirali ukrepe.
ukrepi za posameznih ciljev/ukrepov.
njihovo
doseganje
55. | 8. Ciljiin Cilj 10, Ukrepi za doseganje cilja - Dodati drzavne vaje za radioloSke | Nadrtovanje vaj je dolo¢eno s Pravilnikom o vajah na podrod¢ju varstva pred naravnimi in
ukrepi za nesrece. drugimi nesre¢ami (Uradni list RS, &t. 104/08), ki v 5. €lenu doloc¢a, da se vaje manjSega
njihovo obsega za vsak nacrt izvajajo praviloma vsaki dve leti. Vaje ob nesreCah z nevarnimi
doseganje snovmi se izvajajo vsake tri leta in vaje za vse druge vrste vedjih nesre€ vsakih pet let.
Ukrep U10/2 Ze predvideva tudi izvajanje radioloskih vaj — drzavni nivo dolo¢a pa
predviden SirSi obseg nesre€e oz. scenarija, ki zahteva drzavni odziv in je lahko bodisi
jedrska bodisi radioloSka nesreca.
Cij 11 - Treba je ve€ poudarka, programov, predmetov na | Vas$ predlog je upoStevan z naborom ukrepov pri ciliu 11. V besedilu Resolucije je
dodiplomskih Studijih. Potrebujemo vec inzenirjev. navedeno, da visokoSolski zavodi poskrbijo za kakovostno in celovito obravnavo
Studijskega podrocja. Celovita obravnava pomeni tudi celovit Studij jedrske in sevalne
varnosti, ki vkljuCuje dodiplomsko izobrazevanje, ki izobrazuje bodoce inzenirje. Tudi v
okviru osnutka strategije je predvideno, da se uredi celovito izobrazevanje za podrocje
jedrske in sevalne varnost, ki vklju€uje dodiplomsko izobrazevanje.
56. | 8.3 Cilji Cilj 2: Druge organizacije so najSirSi pojem, ki lahko vklju€uje tudi nevladne organizacije, ki se
mednarodneg | V prvem in drugem odstavku je za besedno zvezo »druge | lahko vkljuCujejo v mednarodna zdruzenja ali druge vrste sodelovanja na svojem
a sodelovanja | organizacije« treba dopisati »in nevladne organizacije« podrocju.
57. | 8.3 Cilji Cilj 8: Pripomba se smiselno uposteva, pojasnila so pod Stevilko 34.
mednarodneg | Zasledujoc cilj vzdrzevanja ustrezne lo€enosti in neodvisnosti upravnih
a sodelovanja | organov, pristojnih za nadzor jedrske in sevalne varnosti, od tistih
subjektov, katerih primarna naloga je promocija uporabe jedrske
energije ali virov ionizirajoega sevanja, je treba iz celotnega besedila
Resolucije odstraniti moznost promocije ministrstvom in direktoratom.
To je Se posebej treba spremeniti v besedilu »1.Razvoj  (promocija)
uporabe jedrske energije« na strani 23 in »Direktorat za energijo« na
strani 25,
58. | 8.3 Cilji Cilj 12: Menimo, da to ni predmet te Resolucije. Financiranje dejavnosti NVO je urejeno v
mednarodneg | Prvemu odstavku se doda nov odstavek podro¢ni zakonodaji, in sicer v Zakonu o nevladnih organizacijah (Uradni list RS,

a sodelovanja

Treba je vzpostaviti stabilne razmere za financiranje dejavnosti NVO
na podrocju jedrske in sevalne varnosti.

§t. 21/18) je doloCeno, da ministrstvo, pristojno za delovanje nevladnih organizacij,
spremlja njihov razvoj in delovanje ter med drugim preko javnih razpisov tudi financira
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okolja, namenjenih spodbujanju razvoja nevladnih organizacij in financira tudi druge
projekte in programe nevladnih organizacij in drugih oseb, namenjenih izvajanju ukrepov
za razvoj posameznih podrodij, ter spodbujanju razvoja nevladnih organizacij in razvoju
podpornega okolja za nevladne organizacije. Prav tako je v tem zakonu dolo€ena tudi
prednost pri javnih razpisih za pridobivanje sredstev drzavnega proratuna, namenjenih
nevladnim organizacijam, ¢e ima nevladna organizacija status nevladne organizacije v
javnem interesu.

Strategija razvoja nevladnih organizacij in prostovoljstva do leta 2023 predvideva, da se
bo pri Ministrstvu za javno upravo ustanovil proradunski sklad za razvoj nevladnih
organizacij, ki bo namenjen financiranju projektov in programov nevladnih organizacij in
prostovoljstva. Viri financiranja proratunskega sklada bodo sredstva dohodnine, ki jih
davéni zavezanci niso namenili za financiranje sploSnokoristnih namenov, financiranje
politi¢nih strank ali reprezentativnih sindikatov. Strategija dolo€a, da se bodo sredstva
nevladnim organizacijam dodeljevala na podlagi javnih razpisov, ki jih bodo po
predhodnem posvetovanju s Svetom Vlade RS za spodbujanje razvoja prostovoljstva,
prostovoljskih in nevladnih organizacij pripravilo Ministrstvo za javno upravo.

59. | 8.5 Cilji Doda se nov ukrep U8/4 Vlada RS, resorna ministrstva pristojna za | Ta cilj se nanasa ravno na lo€enost in neodvisnost upravnih organov, pristojnih za
insitucionalneg | podrocje uporabe jedrske energije, ki skrbijo za promocijo uporabe | nadzor jedrske in sevalne varnosti na eni strani, od subjektov, ki opravljajo funkcijo
a okvirja jedrske energije ali virov ionizirajoega sevanja imajo zagotovljena | promotorja uporabe jedrske energije na drugi strani. Vsi ukrepi tega cilja so namenjeni
zadostna sredstva in zadostno Stevilo jedrsko pismeno | uCinkovitemu izvajanju te loCenosti, vkljutno s kadrovskimi in finanCnimi viri, ki
usposobljenega kadra za opravljanje njihovih nalog. omogocajo ucinkovit nadzor in omenjeno lo¢enost.
Predlagani ukrep se ne sprejme.
Osnova institucionalnega okvirja vsake jedrske drzave je loCenost
opravljanja funkcij nadzora jedrske varnosti in promocije uporabe
jedrske energije za druzbeno koristhne mirnodobne namene. V
Republiki Sloveniji je nadzor dodeljen organom URSJV in URSVS.
Promaocijo pa izvaja ministrstvo odgovorno za energijo. Za ustrezno in
varno opravljanje svojih funkcij oba organa potrebujeta sredstva in
kadre ki imajo tudi usposobljenost s podrocja jedrske energije.
60. | 11. Viri Dopisati vir »Uredba o taksonomiji« in to uredbo smiselno uporabiti v | Predlog je upostevan in delegirana uredba dodana med vire, prav tako pa tudi njena

celotni resoluciji. Neprimerno bi bilo sprejemati resolucijo v nasprotju z
uredbo o taksonomiji.

Zlasti je treba upostevati stroge varnostne in okoljske pogoje jedrske
energije (vkljuéno z odlaganjem odpadkov). Zlasti je treba zapisati
zavezo, da bo do leta 2050 =zacelo delovati odlagalis¢a za
visokoradioaktivhe odpadke.

vsebina dodana v poglavje o zakonodajnem okviru.

Predlog glede dolocitve zaveze za delovanje odlagalis¢a za VRAO ni bil upostevan, saj
je to predmet Resolucije o nacionalnem programu ravnanja z radioaktivnimi odpadki in
izrabljenim gorivom za obdobje 2023—-2032 (Uradni list RS, §t. 14/23).
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